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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ЪРА и РАЗУМЪ"
состоитъ изъ трехъ отдьловъ:

1. Отдйлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословия въ обширномъ смысл!;: изложеше догматовъ вФры, пра- 
вилъ христианской нравственности, пзъяснеше церковныхъ каноновъ и 
богослужеюя, истор1я Церкви, обозрФя!е замФчательныхъ современиыхъ 
явлений въ релипозной и общественной жизни, одппмъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2.0тдЩ1ъ философски. Въ него входятъ пзслФдовашя пзъ области фило
софа вообще и въ частности пзъ пснхолопи, метафизики, пстор1п филосо- 
фш,такжеб!ографпческ}я св!;д!;н1я озамФчательныхъ мыслптеляхъ древняго 
и иоваго времени, отдельные случаи изъ пхъ жизни, болФе плименФе про
странные переводы и пзвлечеЮя изъ пхъ сочинетй съ объяснительны
ми прпм!;чан!ямп, гдф окажется нужнымъ, особенно свйтлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могуиця свпдФтельствовать, что христианское уче- 
nie близко къ природ!; человека и во время язычества составляло иред- 
метъ желаний и искан!й лучшихъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журналъ„ВФрап Разумъ", издаваемый въ Харьковской еиар- 
xin, между прочпмъ, имФетъ цФлпо заменить для харьковскаго духо
венства „Ёпарх!альныя Ведомости", то въ немъ, въ вид!; особаго при-1 
ложен1я, съ особою нумерапдею странпцъ, помещается отдФлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епарх!и", въ которомъ печатают
ся постановлешя и распоряжения правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, отпосяпцяся до Харь
ковской enapxin, сведения о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
другая пзв!;ст!я, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м1сяц,ъ7 позосьми и бол±е листовъ въ каждомъ Ns

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.

ГАЗСРОЧКА ВЪ УИЛДТЬ ДЕПЕГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!;: въ Редакции журнала „В'Ьра и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Сезшнарш, въ свЬчпой лавкФ при Покровскомъ Apxie • 
рейскомг Монастыре, въ контор!; тппографш Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 
н въ книжпомъ магазин!; В. и А. Бирюковых!., Московская, 7; въ МосквФ:

въ книжпомъ магазин!; Андрея Николаевича Ферапонтова.

Въ редакции журнала „ВФра и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издания за прошлый 1884 годъ, по прежней ц!;нФ, и „Харьк. 
Епарх. В'Ьдомостп" за 1883 годъ, по уменьшенной ц!;н!;, именно но 5 

. (вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.
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ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 1

И

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжете *)

*) См. ж. „В1.РА п Рдзумъ®, 1885 г. № 4.

Прошло до 1812 года ровно 200 лЬтъ съ тЬхъ поръ, какъ 
пновЬрныя и иноплемепныя полчища занимали самое сердце 
Poecin, съ т'Ъхъ поръ какъ ляхи хозяйничали въ МосквЬ и 
ругались надъ православною святынею. И посл'Ъ этого страш- 
наго времени отечество наше переживало не разъ тяжелые 
кризисы; но вей поел'Ьдуюпця войны, какъ тяжелы ни были 
сами по себ'Ь, происходили на далекихъ окрапнахъ государ
ства, и хотя отзывались самымъ тяжелыми образомъ на эко- 
номическомъ благосостояши народа, но никогда не грозили са
мому существование отечества, никогда не затрогивали народ
ной души въ самой сокровенной ея глубпн'Ь. Теперь, въ 
1812 году, случилось пЬчто небывалое и неслыханное, лЬчто 
такое, отъ чего давно уже отвыкло, о чемъ давно уже поза
было русское общество. Страшныя полчища ипоземнаго завое
вателя нахлынули на пмперпо совершенно внезапно, подобно 
дикимъ ордамъ Батыя и Тохтамыша. Нашеств1е не было выз
вано внутреннею крамолою или частною изменою, какъ во 
времена Петра, пли въ эпоху смутную; оно надвинулось на 
имперш во время высокаго ея процвЬташя и плотнаго едпн- 
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ства; оно встречено было едпнодушнымъ отиоромъ государства 
и народа. Наши армш оспаривали у неприятеля каждый шагъ 
земли, паше населете съ радостью приносило свое последнее 
достояше на алтарь отечества; жители городовъ и селешй ухо
дили вслйдъ за армиями, истребляя огнемъ своп жилища, уво
зя съ собою лишь жалше остатки своего имущества. И что же? 
Вей геройсшя уси.пя, вей благородные порывы самопожертво- 
вашя оказывались бесплодными предъ небывалою бйдою. Гро
за надвигалась все ближе и ближе. Преодолевая вей прегра
ды, iiainecTBie проникало все дальше и дальше въ глубину 
Poccin. Потерянъ былъ весь западный край, еще такъ недав
но возвращенный Poccin такими потоками кровп, пала поелй 
геройской обороны твердыня Смоленская *),  совершилась страш
ная Бородинская бойня п вйсть о побйдй оживила ла одно 
мгновеше вей русская сердца. Но то былъ поелйдтй обман
чивый лучъ надежды! Сила нашеств1я еще не была истощена, 
пспытатя русскаго народа еще далеко не окончены. Henpia- 
тель стремился прямо къ Москвй. Какая-нибудь сотня верстъ 
отдйляла его отъ древней столицы Poccin. Но между нимъ и 
Москвою стояла еще непстребленная и непобйждеппая рус
ская арлпя, а вей жители столицы готовы были встрйтить, по 
словамъ своего главнокомапдующаго, врага съ оруж!емъ въ 
рукахъ. Что станется, однакоже, съ Москвою? Какая участь 
ждеть ее—этотъ вопроеъ волповалъ умы вашихъ соотечествен- 
ппковъ **),  „Мы, говоритъ одинъ изъ совремепниковъ, хотйли 

•) Смоленску pyecnie патриоты приписывали громадное значеше. „Этотъ оплотъ 
былъ yuoRaine паше, говорить современника,: мы въ иемь дли Наполеона виде
ли столпы Геркулеса, за которые сила его не прорвется44. Потеря этой твердыни 
произвела потрясающее впечатлТлпе. „Б^да! передаетъ Вигелюего знакомый: при
шло ужасное изв*Ьст1е, была большая р'Ьзпл, въ самый день Преображения фран
цузы штурмомъ взяли Смоленска». Какъ одурелый побрелъ л домой п не зашелъ 
къ матери, чтобы не испугать ее отчаянвымъ впдомъ своимъ“. См. Воспоминания 
Ф. Ф. Впгеля, часть четвертая, стр. 44. *

**) Когда, въ эти незабвенные дпп, неподалеку отъ Пеизы во время освяще- 
шя храма заняли тропарь Владим!рской nnoui Boaieft матери: „Днесь евкгло 
красуется славвЬнипй градъ Москва, яко зарю солнечную BOcnpieMuni чудотвор
ную твою икону.... Молись воплощешюму Христу Богу нашему, да избавить градъ 
сей“,—то весь пародь, находивиппся при этомъ, зарыдалъ въ одпнъ го.тосъ. См. 
Воспоминания Ф. Ф. Внгеля, часть четвертая, стр. 46.
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верить ея спасение и не могли. Буря шла прямо на нее. 
Сколько раз* уже потоки литовских*, польских* и татарских* 
полчищ* истребляли ее! Нашему воображение представлялась 
она венчанною мученицею, съ христтапскимъ терпешемъ, спо
койно ожидающею неизбежной казни. О, какъ прекрасна и ве
личественна была тогда опа въ глазах* наших*, cia родная 
Москва, наша древность, наша святыня, колыбель могущества 
нашего! Н’Ьтъ, разве только дети въ последшя минуты жизни 
обожаемой матери могут* такъ трепетать, видя приближение 
конца ея“ *).

Настали первые дни сентября месяца и вдруг* прекратились 
все вести изъ армш и изъ Москвы. Последше путешествен
ники, прибывппе изъ Москвы, разск'азывали, что наша арм1я 
готовится къ последнему отчаянному бою на Поклонной горе, 
что нещдятель стоит* уже почти въ виду ея. Но воспоследо- 
валъ-ли этот* последшй бой и чем* онъ окончился? Прошло 
несколько дней въ томительной неизвестности; все сердца пе
реполнены были ожидашемъ чего-то страшнаго, небывало-ужас- 
наго. Сообщешя съ столицею прекратились, почта не прихо
дила несколько дней сряду, не появлялось ни одной прави
тельственной реляцш; только одни смутные слухи ходиди по 
городамъ п селам*, сбивая окончательно всех* съ толку, то 
возбуждая обмапчивыя надежды, то наводя еще болышй страх* 
и смущете. Но вотъ эти слухи начали принимать все бо.тЬе 
и более определенный характер*. Начали поговаривать о не
избежной потере Москвы, шепотом* передавали другъ другу 
страшную весть, что наша армгя оставила без* боя древнюю 
столицу. Еще момент*, и грозная потрясающая весть пора
зила, какъ громом*, населеше. Не было более меёта для сом- 
нешя, исчезла последняя надежда: матушка Москва была уже 
въ руках* непрштеля, огонь и грабежъ свирепствовали уже 
въ ея стенах*.

Как*-же отразилось это собы-rie на нашем* народе? Пода- 
впло-ли окончательно его нравственныя силы, или-же под
няло оно ихъ выше обычнаго человеческаго уровня? Много
численный свидетельства современников*, русских* и пно-

♦) См. Воспоминания Ф. Ф. Впгеля, часть четвертая, стр. 45.
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странныхъ, не оставляютъ ни мал'Ьйшаго сомшЬшя на счетъ 
этого вопроса. Первое впечатление было, само собою понятно, 
впечатл-Ьше ужаса и изумлеюя. „Не помню, что было со мною 
въ слЬдуюшде дни, говорить одинъ современник!», только, ка
жется, безъ заботь комитета я-бы сопгелъ съ ума" *)• „ВЬсть 
о взятш и пожар’Ь Москвы, говорить другой свидетель, гря
нула какъ громъ. Хорошо было Пушкину, л4тъ двенадцать 
поздпЬе, воскликнуть съ энтуз!азмомъ поэта: „пылай великая 
Москва!" но когда она пылала, общее чувство было, сколько 
я знаю, далеко не восторженное. ВсЬми овладело какое-то 
странное изумлеше. Все, что сбывалось, носило характеръ не
правдоподобной сказки; действительный апръ становился фанта
стическим^ границы возможности исчезали" **).

Таково было первое впечатлите въ высшихъ образованныхъ 
слояхъ общества, по приблизительно такое-же состояше изум- 
леннаго, потрясеннаго до самой глубины души, созпав1я овла
дело п т'Ьми народными массами, которыя не читали ни га- 
зетъ, ни релящй, но для которыхъ судьба родной земли была 
также болезненно близка, какъ и для просвЬщеппыхъ narpio- 
товъ. Свое чувство изумленной, глубокой скорби народъ рус- 
ск1й выразплъ въ той самой форме, въ которой, единственно, 
прпвыкъ онъ выражать свое горе и радость, свои надежды и 
уповашя,—въ форм'Ь песни. Изъ этой пЬсни народъ зпалъ о 
страшныхъ б'Ьдахъ, постигавшихъ когда-то его отчизну, о та- 
тарскихъ и литовскпхъ ужасахъ. И вдругъ эта полусказочпая, 
фантастическая, песенная быль предстала предъ нимъ во-очпо, 
превратилась въ страшную действительность. Безбожная орда 
иноплемевниковъ вновь нахлынула на святую Русь, широкая 
полоса огня и крови обозначала ея страшный путь. Запылали 
вновь города и села, подверглись храмы Божш неслыханному 
посрамлении, отданы на поругаше жены и дЬвы русспя! II

*) Воспомпвашя Ф. Ф. Вигеля, часть четвертая, стр. 5. Страшную новость въ 
Левз'Ь узпалп отъ князя Четвертпмскаго, пргИхавшаго изъ apuio. Онъ сообщил* 
се мо секрету губернатору, „а сей скромный человек?», замечает* Вигель, ска
зал* ее па ухо двум* пли трем* столь-же скромным* людям*, такъ что къ ве
черу почти весь город* зпалъ, что Москва сдана безъ боя".

♦♦) См. BocnoMiiuauia К. К. Павловой. „Русски! Архив*" 1875 года кп. ПЬ 
стр. 224.
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*) См. П±сни, собранная П. В. Кпр'Ьевскпмъ, изданный подъ редакидею и съ 
дополнениями П. А. Безсонова. Выпускъ 10: „нашъ В’Ькъ", стр. 3—4. Приведенная 
пйсня напечатана въ двухъ вар!антахъ.

вотъ уже совершается последнее страшное дЬло! Врагъ всту- 
пилъ въ святую Москву, онъ предалъ ее пламени и грабежу. 
Но, нЬтъ, быть не можетъ! Это не действительность, это чу
довищный сонъ! Спить красная дЬвица и видится ей сонъ 
ужасный, безчастный. Подымаются надъ Москвою буйные ви
хри, срываютъ они крыши съ хорбмъ высокихъ, разбпваютъ 
окна хрустальным. И еще засыпаетъ д'Ьвица, и видитъ она во 
снгЬ, какъ французъ разоряетъ Москву. Берета врагъ въ по- 
лоыъ красныхъ д4вицъ и д-Ьлитъ онъ ихъ между собою. И 
досталась одна девица французскому генералу. Горько пла
нета она, слезами обливается. Унимаетъ ее генералъ, шелко- 
вымъ платкомъ утираетъ онъ ей очи. „Ты не плачь, не плачь 
красна д'Ьвица! Я куплю теб'Ь три подарка".—„Не хочу твоихъ 
трехъ подарковъ, отв'Ьчаетъ ему красная девица: ты пусти, 
пусти меня въ Pocciro, съ родомъ-племенемъ повидаться, съ 
отцомъ, матерью распроститься" *).  Просыпается красная де
вица и съ ужасомъ узпаетъ, что не сонъ видитъ она, а страш
ную действительность, разсказы о которой ходить по всему селу.

Вторжеше непр!ятеля въ Москву естественно вызвало въ 
народной масс'Ь чувство скорбнаго изумлешя, подняло въ ея 
памяти забытыя страшныя картины прошлаго. Но эти чувства, 
эти воспоминашя были мимолетны и скоропреходящи. Они пе 
замедлили смениться настроетями иного рода. Тамъ, гд'Ь дру
гой народъ пришелъ-бы, быть можетъ, въ отчаяше, утратплъ 
всякую надежду, впалъ въ уныше и деморализацпо, тамъ на
родъ русскШ, воспитанный въ суровой школ'Ь своей псторш, 
вошелъ въ глубину своего народио-религюзпаго сознашя, по- 
черпнулъ въ этомъ неизсякаемомъ источник^ повыя гигант- 
сшя силы, и предсталъ предъ очами изумленнаго Mipa во всемъ 
непоб'Ьдимомъ величш исполина, почувствовавшаго подъ нога
ми своими родную почву. Только т'Ь руссше предавались от
чаянно, только т'Ь отказались отъ святаго д'Ьла своей родины, 
которые давно уже перестали быть русскими, въ которыхъ



402 ВЬРА И ГАЗУМЬ

чуждое французское воспиташе давно уже изгладило все род
ное, давно уже разрушило вс4 связи съ нащональпостью. Та- 
кихъ'людей мы встр'Ьтимъ въ скоромь времени въ Петербург^, 
татае-же люди появлялись и въ гостинныхъ нашихъ губерн- 
скихъ городовъ. Въ Пенз'Ь, наприм^ръ, гд*Ь проживалъ въ то 
время Вигель, обращали на себя общее внимаше два господи
на, претендовавппе на принадлежность къ высшему светскому 
кругу. Одинъ изъ нихъ, получивъ первый офицерскй чпнъ и 
владея только ста душами, оставилъ службу и началъ думать 
о другихъ средствахъ заменить искусствомъ скудость даровъ 
фортуны. Воспитайте его было самое модное, онъ владйлъ 
въ совершенстве французскимъ даалектомъ, не в'Ьрилъ въ 
Бога, но за то твердо в4рилъ въ Вольтера, котораго прочиталъ 
въ подлиннике. Проникнувъ во всгЬ таинства картежной иг
ры, онъ вдругъ началъ поправлять свои д'Ьла; началъ изум
лять все пензенское общество своею роскошью, а еще бо
лее своею смелою игривою болтовнею. Съ нимъ вступилъ 
въ тесный союзъ другой пензенскй аристократъ, какой-то 
Ж., обманщикъ и фанфаронъ, но уступавппй своему патро
ну въ шулерской гешальпости. Оба эти господина приводили 
въ прежнее время пензенскихъ дамъ въ восторгъ своимъ фран
цузскимъ произношешемъ; теперь въ эпоху войны, они пре
вратились въ совершенно своеобразныхъ политпковъ. Борьба 
съ Наполеономъ казалась имъ съ самаго начала безразсуднымъ 
и см'Ьшнымъ д'Ьломъ. „Согласитесь^,—говорили они, пожимая 
плечами,— „что смешно и безразсудно противиться великому 
человеку, у котораго полмпллюна войскъ и две тысячи пять 
сотъ пушекъ*. По м'Ьр'Ь того, какъ пепр!ятель подвигался къ 
Москве, и пензенское общество впадало все въ большее и 
большее уньппе, настроеше этихъ космополитическихъ поли
тпковъ становилось отраднее и игрисЬе. Но чему-же радова
лись эти питомцы Вольтера? Тому-ли, что великая идея рево- 
люцш поб'Ьждаетъ въ лице Наполеона варварство и невеже
ство русскихъ, или-же мерещилось пмъ серьезно, что Наполе
онъ, завоевавъ благополучно всю Pocciro, обратить внимаше 
на пхъ безупречный французстй говоръ, на ихъ тонкое по- 
нимаше Вольтеровской философш и назначить ихъ, росс1йска- 
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го прапорщика и титулярнаго советника^ своими префектами 
въ покоренных* областях*? *).

Количество таких* негодяев* было, однако-же, крайне не
велико. Вей честные люди отворачивались отъ них* съ него- 
довашемъ. Когда прошли первые порывы скорби, пзумлешя, 
ужаса, могучш прилив* нащонально-релпйознаго чувства съ 
быстротою ыолши охватил* вей слои нашего общества. „На
стал* тот* день, говорит* очевидец*, въ который, лишившись 
последней надежды спасти наше сокровище, мы вмйстй съ 
тЬмъ освободились от* всякаго страха,—день сильнаго перело
ма, в* который война превратилась въ отечественную, в* на
родную, когда для пришельцев* наступило время гибели

Иностранцы, бывнпе тогда въ Poccin и въ рядах* нашей 
арапи, также подмйтили этотъ перелом*, этотъ внезапный пе
реход* отъ унышя и страха въ непоколебимую и победонос
ную решимость, но опп не въ состояшп были уяснить себй 
правильно причин* этого перелома. „Извйсйе о потере древ
ней столицы произвело, замечает* Бернгарди, потрясающее впе- 
чатлйше въ Петербурге и во всей необъятной имперш. Впе
чатление было настолько колоссально, что вей поелйдуюпця ве
сти о пожарй буквально исчезли перед* ним*; все было хсакъ-то 
притуплено. Но впечатлйше это во всей стране было вовсе не
подавляющее, отнимающее мужество, и, что покажется еще стран
нее. потеря Москвы не разубедила даже русских* в* действи
тельности Бородинской победы, не потрясло даже доведя, воз- 
лагасмаго вейми на Кутузова. Энтуз1азмъ, вызванный побед
ным* донесешемъ стараго, хитраго фельдмаршала, помог* ему 
и теперь; вл^яше этого допесешя не было еще исчерпано^ **).

*) Къ таким* политикам* руссгЛе люди относились съ омерзетемъ. „Негодова
ние сковало мнЬ язык*, говорить Впгель, но видно глаза мои выразительно гово
рили, ибо въ обоих* скоро замЬтилъ я смущешс и досаду; не говоря пи слова, 
встал* я и вышелъ, п долго ыолчан1е мое съ ними не прерывалось. И эти люди 
прямо изъ нравославной Москвы, подумал* я; ну если подобных* им* много 
там*? А впрочем*, что за ваяшость, и въ самыхъ Боиапхъ храмах*, по небреж
ности церковнослужителей, часто разводятся крысы и всякая гадппа. Одпако-же 
их* слова навели па меня неизъяснимую тоску, которая могла нисколько быть 
разсЬяна только трудными заняпями, мнЬ предстоявшими!41 Вигель, Воспомина- 
тя, часть четвертая, стр. 47.

**) См. Бсрпгарди, Toll’s Denkwflrdigkeiten. Т. П, стр. 173.
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Итакъ, вотъ въ чемъ, по мн'Ьнпо иностранцевъ, скрывался ис- 
точвикъ того святаго энтуз!азма, который охватилъ въ сентя
бре 1812 года всю массу русскаго населешя, который нпспро- 
вергъ въ бездну гибели Наполеона и его несметным полчища! 
Все Д'Ьло загоралось не отъ оскорблеянаго релипознаго чув
ства русскаго парода, а отъ фалыпиваго поб'Ьднаго бголетеня 
стараго фельдмаршала, которому сл'Ьпо продолжали верить 
pyccKie варвары, пе смотря пи на что, пе смотря на самую 
потерю Москвы. Не мен4е странны соображения другаго ино
странца, личнаго участника событий, аншйскаго генерала 
Вильсона. Говоря объ оставденш Москвы, опъ говорить, что 
pyccKie настолько сохранили свои кочевые нравы, что бег
ство изъ Москвы было для нихъ сравнительно легкимъ дгЬ- 
ломъ. II въ самомъ д4лгЬ, что значить для номада его времен
ная стоянка, какое впечатлите можетъ произвести на него 
завят!е ея непргятелемъ? *)

Господа, разсуждавипе такимъ образомъ, очевидно не им’Ьлп 
пп мал'Ьйшаго поняччя о д'Ьйствительпыхъ воззр-Ьшяхъ и спм- 
папяхъ русскаго человека. Русски! человЪкъ въ обычнее, буд
ничное время, способенъ поразить любаго наблюдателя своимъ 
безприм'Ърнымъ добродуппемъ, своею терпимостью, даже сво- 
имъ прпстраст1емъ ко всему чужому, иноземному, своимъ, ес
ли хотите, легкомысленнымъ космополитизмом^ Но пе тако- 
вымъ является тотъ-же pyceidtt челов'Ькъ въ вели (da годины на- 
родныхъ бфдствнг, въ тяжелые дни испытанй. Тогда все легкое, 
напускное, чуждое спадаетъ съ него, какъ паутипа, тогда пош
лый мелочи жизни теряютъ для пего всякое зпачев!е, тогда чув
ства народной гордости и неискоренимой любви къ родип'Ь много
страдальной, тогда привязанность къ в’Ер'Ъ отцовъ, къ святьпгЬ, 
чтимой его предками, имъ сампмъ, пробуждаются въ пемъ со 
всею своею стпхшпою силою, овладЪваютъ вс'Ьмъ его суще- 
ствомъ,преображаютъ его въ пепоб'Ьдпмаго героя **). Что должны

См. General sic Bobert Wilson, gcheime Geschichte des Feldzugs von 1812 
in Russland, стр. 143.

•*) „Спрашивали также, замТ.чаеть Вплъсош, одобрялп-лп дворяне и горожане, 
бйжашше пзъ Москвы, истреплете своихъ домовъ и имущества. РазсЛ.япнме по 
отранЬ, они подавали вс! велп[;одушп^йш1е и благороднейшие примеры безкорыст-
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были чувствовать простые и образованные pycCKie люди, ког
да всл'Ьдъ за изв'Ьспемъ объ оставлена столицы, въ города и 
села, сначала близтые, а потомъ* * бол'Ье отдаленные отъ Москвы, 
начали прибывать десятки и сотни б’Ьглецевъ изъ опустошен
ной и разоренной столицы русскаго царства. Б’Ьглецы эти, 
уроженцы разныхъ губерши, по большей части люди нисша- 
го класса, уже одною своею внешностью, способны были вы
звать ужасъ и сострадаше. Покрытые рубищами, изможден
ные голодомъ, пробирались они на родину, питаясь апрскимь 
подаяш’емъ *).  А ихъ разсказы? Отъ нпхъ, отъ этихъ несча- 
стныхъ страдальцевъ узнавали pycCKie люди о тЬхъ неистов- 
ствахъ н жестокостяхъ, о т'Ьхъ невЬроятныхъ мерзостяхъ и 
святотатствахъ, которыя творили въ МосквЬ наши просве
щенные враги. Отъ пихъ узнавали они, что московскге собо
ры я церкви, уцйлЬвппя отъ пламени, обращены въ конюшни, 
что въ часовне Иверской Богоматери устроено нужное мЬс*  
то **).  Отъ нихъ выслушивали они невероятную повесть о 
тЬхъ лютыхъ истязашяхъ, которымъ подвергались отъ nenpia- 
теля несчастные москвичи, осмелившееся остаться въ городе. 
Отъ нихъ слышали, какъ обращали французы русскпхъ въ 
выочпыхъ животныхъ, какъ переплывали они на ихъ спинахъ

ной любви къ отечеству. Каждый изъ пихъ, безъ различ1я возраста п пола, пре
небрегал* оплакивать своплччныя потери, плп жаловаться панихъ“. Повсюду, гд-Ь 
только ааг.нйскШ генерал* мм^ль случай разсказывать, что императоръ далъ сло
во продолжать войну до тЬхъ поръ, пока хотя одппъ вооруженный француз* бу
дет* оставаться па русской земл$, миопе, слушая его, плакали, друпе цЬловали 
его, какъ будто пмъ говорили, что ихъ личное горе обрЬтетъ теперь yiiiueuie 
п что окончится б-Ьдствсе пхъ скитальческой, безпр1ютяой жизни. См. Wilson» 
geheime Geschichtc des Fe’dzugs in Russlaud. стр. 151.

*) „ПомЬщики многих* губериШ, разсказываегъ Витать, въ томъ чпслй и
Пензенской, посылали мальчиков* въ Москву п отдавали ихъ там* въ ученье къ 
мастеровым*; мнонс пзъ пихъ подросли и возмужали. Опп первые, какъ говори
ли они, дали тягу. Валъ, па велпкомъ протяжошп окружающей Москву; такъ ни
зок*, что вездЪ могли они легко перепрыгнуть пли перешагнуть черезъ него, да- 
lie лесами и болотами также пе трудно было имъ прокрасться. Покрытые ру- 
бптцамп, пробирались они на родину, питаясь м!рскпмъ подаяптемъ. Въ Пензу 
одппъ за другим* пришло их* нисколько, п между прочим*, в* каш* дом* двое: 
портной и сапожпичИт ученик*. Въ iiiuoTOpue дома призывали ихъ для разспро- 
совъ, отъ них* узнали мы много подробностей о неистовствах*, творимых* вра
гами въ падшей столиц^. Впгель, Воспоминания, часть четвертая, стр. 57.

Впгель, Воспоминания, часть четвертая, стр, 58.
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черезъ Москву-рйку, какъ замучивали они до смерти част- 
пыхъ лицъ и въ особенности монаховъ, желая вывйдать отъ 
ппхъ, гдй сокрыты церковный имущества. Но ни на кого такъ 
горько не жаловались эти несчастные, какъ на тйхъ фран- 
цузовъ, которые, по словамъ ихъ, хорошо понимали по рус
ски, хотя и дурно выговаривали. Люди болйе свйдупце, легко 
узнавали, кто были эти французы и съ ужасомъ представляли 
себй, катя зверства могли производить въ Москвй исконные 
враги русскаго имени *)*

Разсказы горемычныхъ бйглецовъ, являвшихся изъ Москвы, 
принимались на вйру тймъ болйе легко, что они подтверж
дались свйдйшямщ шедшими изъ болйе достовйрныхъ оффи- 
щальныхъ псточннковъ. И эти источники утверждали, что не- 
npifl'rejb, войдя въ Москву, почти что оставленную жителями, 
сданную ему безъ всякаго сопротивлешя немедленно, безъ 
всякаго вызова и повода, принялся грабить и разрушать не
счастную столицу. Офицеры и даже генералы являлись зачин
щиками и руководителями грабежа. Они ходили по домамъ, 
забирали все, что можно было только взять, а друпя вещи, 
какъ-то: фарфоръ, зеркала, хрусталь, картины, мебель, посуду 
подобно бйшепымъ, старались разбить, разломать, разрубить, 
раскидать по разнымъ мйстамъ. Они разливали вино, которое 
не въ состоягип были выпить, по улицамъ, рвали, раздирали 
и бросали книги. Оффпщальные источники говорили и о 
страшныхъ жестокостяхъ, совершаемыхъ французами падъ 
жителями, они приводили даже па этотъ счетъ нйсколько воз- 
мутительныхъ подробностей. „Къ разрушение и разорение, го
ворили они, присовокупляли еще безчеловйч!е и лютость. На- 
бравъ груду вещей, возлагали бремя cie на поймапнаго на 
улпцй стараго пли увйчнаго человйка, принуждая его нести 
опое въ станъ ихъ; и когда сей подъ тяжестью изнемогалъ, 
то сзади обнаженными палашами убивали его до смерти. Лю
тость непр1ятелей усугублялась еще его святотатствомъ. Ни
когда и пигдй поругаше святыни не доходило (такъ гласи
ли вей свйдйшя, расходивппяся по лицу необъятной Poccin),

*) „Всямй понять, говорить Вигель, что это были поляки". Всспоминашя, 
часть четвертая, стр. 58.
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до таких* чудовищных* размеров*, какъ на раззалинахъ Мо
сквы. Изверги разрывали могилы и раскрывали гробы для 
похищетя корыстей съ усопших* тЬлтЛ Они отбивали двери 
у храмов* Бояпихъ, обнажали иконы отъ окладов*, раздирали 
ризы, ломали иконостасы. Но не довольствуясь вс'Ьмъ этим*, 
враги бросили пламень въ ограбленную п оскверненную Мо
скву и превратили ее въ груду пепла *).

Легко себ'Ь представить, какъ должны были дЬйствовать 
подобные разсказы и сообщешя на русских* людей. Что-то 
страшное, давно небывалое начало развиваться во вс^хъ сло
ях* русскаго общества, начиная отъ богатаго дворянина -и 
оканчивая убогим* крестьянином*. Жажда местп. жажда неу
толимая загоралась во вс'Ьхъ сердцах*. Небывалое посрамле- 
nie святыни, этот* верх* безуапя п человЬческаго развраще- 
шя, страшныя д'Ьла лютости и разрушешя, громко вопили о 
возмездш. Воспламененные храмы и дымящаяся кровь подвигали 
на гнЬвъ н войну непримиримую. Москва перестала суще
ствовать для русских*. Оплакав* ее, какъ родимую, они съ 
какою-то радостью смотрели, какъ злодЬи терзали ея труп*, 
мысленно приготовляя ей кровавыя поминки и какъ будто 
предчувствуя, что день мщешя уже близок*. „Д'Ьло странное, 
непонятное, восклицает* современник*: едва Наполеон* ус- 
пЬл’ь войдти въ Москву, как* внутри Poccin всгЬ начали вп- 
дЬть в* ней западню для него и желать, чтобы онъ дол'Ье въ 
пей оставался. Надобно было впдЬть тогда, чтб при одном* 
имени Наполеона делалось съ большею частью русских*: чер-

♦) Вей эти подробности мы находим* въ оффицхальноАгь извЬстш изъ Москвы 
отъ 17-го октября, ппсаиномъ рукою Шишкова. „Вскоре потом*, говорил» Шиш
кова» въ своих* записках*, пргЬхаль изъ Москвы некто тамошней житель. Онъ 
вырвался изъ пей послЬ начавшихся там* пожаров* и был* очевидцем* мпоглхъ 
пропсходившпхъ внутри ея неприятельских ь, плп, лучше сказать, злодейских* 
11йств1й. Военный губернатор*, дабы преждевременно пе разпеслося о томъ 
слухи, задержал* его вь своем* домй. Государь, по докладе о немъ, призвал* 
меня п прпказалъ мн1» разспросить у него о впдЪнвыхь пм* происшеств1ях*. Я. 
услышав* отъ него ужасы, пораэпвш)е меня до глубнпы души, пересказал* пхъ 
государю. Опъ велйлъ мпЬ наппсать о томъ бумагу, иодъ названием*: „пзв-Ьспе 
изъ Москвы". См. Записка Шишкова, Т. 1, стр. 159—160. Самое изйспе тамъ- 
же въ приложетяхъ. Т. 1. сгр. 438—44'2. Полагаютъ, что upitBaiifi быль Яков
лев*, пргЬхавинй изъ Москвы съ письмом* от* Наполеона. О немъ см ниже.
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ты лица оставались неподвижны, но чело являло гн'Ьвъ и уста 
шептали угрозы. О, кбчпо памятный Наполеонъ, могуч!й, слав
ный нашъ врагъ! гроза и жертва наша! какихъ чудесъ ты не 
творилъ! Теб'Ь одному дано было народу бешеному, яростному 
въ пылу сражешй, но вообще без печному, незлобивому, рав
нодушному, забывчивому, вдохнуть на время всю спокойную} 
неистощимую корсиканскую свою злость*  *).

*j Вигсль, Воспоминашя, часть четвертая, стр. 58.
**) Въ высшпхъ кружкахъ никакъ не могли впрочемъ отказаться отъ француз

ской Продолжали болтать по французски, хотя п страшно бранили фран
цузом». К. К. Павлова говорптъ въ своихъ воспоминаниях ь: „У графини Стро
гановой собиралось обыкновенно много пр^зжпхъ изъ Москвы; всяшй разсказы- 
калъ, что узналъ новаго, толковали о полученныхъ взв’ЬетЫхъ и о разпыхъ слу- 
хахъ. Это общество было, разумеется, составлено нзъ людей сотые il faut. и 
большею частью арпстократовь. Странное должно оно было гфоизводпть впечат- 
jtuie, когда оно съ французсквмъ свовмъ образовашемъ, съ французскими прие
мами, на французском, язык!» бранило французов!?. См. Воспом анаша К. К. Пав
ловой. „Руссый Архпвъ“ 1875 года кн. Ш. стр. 224.

***) Внгель, Воспоминания, часть четвертая, стр. 59.
****) Внгель, Воспоминала, часть четв?ртая, стр. 59.

„Но Наполеону удалось вдохнуть въ русскихъ еще и дру
гой духъ, столь мало свойственный имъ въ обычное время, это 
духъ любви къ родин'Ь и ко всему родному. Высппе классы 
нашего общества внезапно переродились; изъ французовъ и 
космополитовъ они вдругь превратились въ русскихъ **).  Дамы 
и свЪтсше кавалеры вдругъ отказались отъ французскаго язы
ка. Они начали говорить по-русски и съ удивлешемъ замечали, 
что говорить на родномъ язык'Ь для нихъ легче и что pyccKifl 
языкъ совершенно удобенъ для употреблен™ въ гостинныхъ*  ***).  
Французская мода также .подверглась всеобщему гоненпо. Мно- 
г!я дамы поспешили нарядиться в; сарафаны, кокошники и по
вязки; мущины начали носить сЬрые ополченсше кафтаны ****).  
Въ Петербург^ никто не хот'Ьлъ болйе слышать французскихъ 
актеровъ; толпа встречала ихъ пеистовымъ свистомъ, крикомъ, 
ругательствами и гнала ихъ со сцены. Правительство поспешило 
закрыть французский театръ. М-me Сталь, знаменитая изгнан
ница, преследуемая повсюду Наполеопомъ, не могла прими
риться съ этимъ проявлешемъ русскаго патр1отизма. „О, 
варвары, кричала она внЪ себя отъ гя'Ьва, они не хотятъ вп- 
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д'Ьть Расипову „Федру“ *). Совершенно иначе смотр'Ьлъ на 
д'Ьло другой знаменитый изгнанйикъ, баровъ Штейнъ. Не ко
леблясь, становился онъ на точку зрйшя русскпхъ людей и 
вполнФ одобрялъ ихъ патр!отическ1е порывы. Вт иностранщинФ, 
въ слФпомъ пристрастии и подражаши всему иноземному усыа- 
тривалъ онъ, по справедливости, величайшее зло и иесчаспе 
для Poccin. „Это движете, писалъ онъ своей женФ, очень по
хвально. СлФдовало-бы просто-на-просто выгнать изъ Poccin 
всю эту шайку фрапцузскихъ актеровъ, камердинеровъ, по- 
варовъ. купцовъ и*т. д.“ **).

На ряду съ жаждою мести и пробужден!емъ страстной при
вязанности ко всему родному, тяжелая година испыташй вы
звала въ средф русскаго общества и другое бол fee высокое и 
чистое чувство. Духъ добраго соглашя, духъ хрисланской 
любви, началъ водворяться между всФми сословиями, Тяжюя 
бфдств1я, способная ввергнуть другой народъ въ бездну отчая- 
nia, пробудили и оживили въ народф русскомъ твердую, без
граничную вФру въ Божественный промыслъ. Эта вФра не сла
бела, а напротивъ росла и крФпла, по мФрФ развипя песча- 
стныхъ собыпй. Подъ в.ияшемъ общаго горя и пробудившаго- 
ся релпнознаго чувства прекратились всФ старые счеты, всФ 
ссоры и неудовольствия. Исчезъ духъ розни и вражды, соста
вилось общее братство, молящееся и отважное. ВсФ мысли н 
всФ стремлешя устремлены были къ благу и спасенпо отече
ства; рука богатыхъ и имущихъ отверзлась для б’Ьддыхъ и

♦j „Фрапцузсте актеры въ Петербург^ давали „Федру", разсказываеть Арндтъ 
въ свопхъ воспоминашяхъ. Рокка, друга г-жи Сталь, и ея сыиъ пошли въ 
театръ, ми-же и nponie, приглашенные къ знаменитой женщин!;, еще спд'Ьли за 
столомь, вдругъ они оба вернулись нисколько взволнованные и разсказали, что 
съ самаго начала представлен!^ поднялись такой шумъ и гамъ, такая брань на 
французовъ и французск1й театръ, что представлеше должно было прекратиться. 
Оноп прекратилось; это было последнее представлетс французской труппы въ 
Петербург^ въ это лЬто и народная ненависть и гвйвъ выразились столь р^зко 
п жестко, что въ начала следующей зимы актеры должны были оставить Петер
бурга. А г-жа Сталь? Опа забыла о времени и ыйсгЬ, она помнила лишь себя и 
свой пародъ. Опа вспылила, залилась слезами и воскликнула: варвары! не хо- 
тятъ впд-Ьть Расипову «Федру “. См. „РусскШ Архивъ" 1871 годавзъ воспомпва- 
nin Э. М. Арндта о 1812 год*.

** ) Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill, ртр. 165.
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разоренныхъ жертвъ войны. „Время быстро протекшее!"—вос- 
ялицаетъ съвосторгомъ современника»: „время вм'Ьстй ужасное 
и блаженное! когда, возлюбивъ другъ друга едиными устами 
и единымъ сердцемъ, не переставали мы призывать великое 
имя Его, нашего Бога и Спасителя! Кто видЬлъ это время, 
тотъ по гробъ не забудетъ его" *).

II такое время, такое пастроеше братской любви и несо
крушимой в4ры, вливавшей неслыханное мужество въ сердца, 
распространилось тогда по всЪмъ далекимъ и близкимъ обла- 
стямъ необъятной, Poccin. Не сл^дуетъ думать, чтобы патрю- 
тпческое одушевлен!е ограничивалось тогда одними пределами 
чисто русскихъ губертй. Энтуз1азмъ къ отечеству общему, 
преданность единому святому дйлу обнаруживались тогда съ 
одинаковою силою во вс'Ьхъ уголкахъ русской земли. За ис- 
ключешемъ поляковъ, всецело вступившихъ на путь изагЬпы, 
вс'Ь народности, входпгппя въ составъ пмперш, соперничали 
въ заявлешяхъ преданности общему отечеству, въ готовности 
жертвовать за его cnacenie все свое достояше и самую жизнь. 
Колоссальный пожертвовашя стекались со вс'Ьхъ губершй и 
областей, и не было въ этомъ отношении различая между цеп- 
тромъ и окраинами государства. Да оно и неудивительно! Раз
личный племена, обитавппя тогда въ пред-Ълахъ пмперш, ста
вили интересы государства выше своихъ частныхъ нащональ- 
ныхъ пнтересовъ. Духъ подозрительности, недов'Ьрзя и вражды 
не распространилъ тогда еще своего тлетворнаго вгЬяшя по 
лицу земли русской. Польская справа работала, правда, и тог
да, работала пока рука объ руку съ Ыаполеономъ, хотя про
должала, какъ увидимъ это мы вскоре, раскидывать свои 
сЬти и для благороднаго Александра; но за этимъ единст- 
венлымъ исключешемъ, мы вей, граждане pyccuie, были 
тогда едино стадо съ единымъ пастыремъ и одинъ и тотъ- 
же духъ одушевлялъ вс'Ьхъ насъ безъ различ!я происхож
дения. ВЬяшя нов'Ьйшаго развит не коснулись еще въ то 
время пред'Ьловъ нашего отечества У насъ не было ни своей 
внутренней крамолы, ни вражды между сослов!ями; мы еще не 
открыли тогда нашего мдабшто брата и не вопили такъ гром-

*) Впге.ть, Воспоипиа1ня, часть четвертая, стр. 59.
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ко о его интересахъ, хотя, быть можетъ, делали для него на 
дйлй больше, нежели теперь. Различный племенныя особенно
сти не им-Ьлп тогда въ глазахъ пашпхъ особаго значешя; мы 
хорошо и твердо знали лишь одно, что малороссы и б'Ьло- 
россы таше-же pytCKie, какъ и великороссы. Угнетенпыхъ на
родностей въ то время не было еще открыто въ предйлахъ 
русской земли; сепаратизму подобный позднейшему украпно- 
фильству и хохломаши, былъ тогда немыслпмъ ва русской 
почий Чудаки, вопяице о подавленной южно-русской народ
ности и выстунаюпце самозванными защитниками народа, ко
торый не хочетъ и слышать о нихъ, встрйтили-бы тогда еди
нодушное посмйяте и осуждеше. Тогдашнее поколйше умйло 
цйнпть, какъ слйдуетъ, благодЪипя, доставляемый единымъ, 
крйпкимъ, могучимъ государственнымъ организмомъ. Предате 
о прежней полусамостоятельности тйсно связывалось еще тогда 
съ безправ!емъ и ужасами прошлаго, съ польскимъ и жвдов- 
скпмъ хозяйничаньемъ въ коренныхъ русскихъ областяхъ, 
съ прелестями татарскихъ грабежей, съ самоуправствовать бо- 
гатыхъ и сильпыхъ, съ дикою расправою разсвирйпйвшпхъ, 
доведенныхъ до отчаятя холоповъ. Никто не питалъ пи ма- 
лййшаго желашя возвратить это страшное прошлое, вей го
товы были стать грудыо за одно общее, русское отечество, за 
благодйяшя и защиту, псходивппя отъ одной общей государ
ственной власти.

Счастливый случай доставилъ намъ въ руки чрезвычайно 
любопытную рукопись *),  возникшую въ Харьковй, въ досто

*) Д. И. Богалйй пашелъ рукопись вт> селенш КозырпипгЬ, бывшемъ имении 
Андреева и представилъ ее въ настоящее время въ бпблютеку Харьковскаго уни
верситета. Рукопись эта доставлена намъ доцентомъ Пмператорскаго Харьков
скаго университета Д. И. Богалйемъ, которому мы изъявляем! при этомъ случай 
пашу глубокую признательность. Рукопись относится къ Александровской эпохй 
и состоит! изъ сборника нисемъ бывшаго учителя Екатермнославской гимнами, а 
затймъ воспитателя въ частпомъ домй, Александра Павловича Лазича къ отцу 
его питомца, поыйщику Пикону Андреевичу Андрееву. Предполагая напечатать 
въ скоромъ времени бол!е подробную статью объ этой рукописи, мы ограничим
ся при этом! случай лишь нисколькими замйчан!ями. Въ рукописи, переплетен* 
поп вь довольно изящный томъ, находится 85 писемъ II. Лазича къ Н. А. 
Андрееву, одно письмо питомца Лазича, Александра Никововича Андреева къ 
отцу, одно письмо старика Андреева, договоръ Андреева съ Лазпчемъ, счетъ то-
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памятную эпоху Наполеоново кихъ войнъ. Рукопись состоишь 
изъ ц'Ьлаго ряда писемъ, писаиныхъ въ перюдъ времени отъ 
1809 до 1815 года; изъ пихъ весьма значительная часть от
носится къ 1812 году. Вс'Ь письма писаны однимъ лицомъ, 
учителемъ Лазпчемъ, воспитателемъ сына богатаго южно-рус- 
скаго помещика. Лазичъ, отяосившшся чрезвычайно серьезно 
къ дЬлу воспиташя своего питомца, постоянно писалъ письма 
отцу, проживавшему въ деревн'Ь, сообщалъ подробным св'Ьд'Ь- 
!ия о сыл'Ъ; по BM'fccTi съ т4мъ передавалъ и цйлуго массу 
новостей, особенно иолитическихъ. Какъ челотгЬкъ истинно об
разованный и патрютъ, онъ внимательно собиралъ и пров'Ьрялъ 
вс'Ь политически и военныя изв-Ьспя, приходивпня тогда въ 
Харьковъ, слЪдилъ за настроешсмъ населешя, за толками и 
спорами политиковъ и сообщалъ обо всемъ подробно своему кор
респонденту. Само собою понятно, что авторъ никогда и не 
думалъ, что'содержание его писемъ тЬмъ или ияымъ образомъ 
проникнетъ въ печать, что оно сделается достояшемъ потом
ства. Онъ ппсалъ только для своего корреспондента, писалъ 
свободно и развязно, безъ всякихъ заднихъ мыслей. Ясно от
сюда, какое значегпе пм'Ьютъ его письма: въ нихъ слышится

варамъ, купленным?» въ Харькове Лазичемь для Андреева, въ августЬ месяц! 
1813 г и некоторый друня прпложешя. Изъ плсемъ А. П. Лазпча два письма 
относятся къ 1809 г., два къ 1810 г., 6 къ 1811 г., 30 къ 1812, 28 къ 1818,14-ть 
кь 1814 и 3 къ 1815 г. Содержагме писемъ самое разнообразное: хозяйственное, 
чисто личное, педагогическое, политическое. Уже въ 1809 г. встречаются поли
тические слухи и толки по поводу австро-французской войны. Съ 1812 г. осо
бенно съ осепп письма наполнены политическими изв!ст1яып, согласно желашю, 
выраженному Н. А. Андреевым*. Встречаются кроме того п другая въ высшей 
степени питересныя из1гЬст!я и заметки. Авгоръ даетъ, между прочпмъ, целый 
рядъ данпыхъ о ц'Ьнахъ на жизненные продукты и различные товары, о деиеж- 
номъ курсе, о киартирахъ в?* г. Харькове, объ университете, объ экзаменах*, о 
гонораре, получаемом* тогдашними профессора мп. (Нужно заметить, что въ доб
рое старое время, зажиточные родители не оставляли своихъ сыновей и въ уяп- 
верситегЬ безъ руководителей и воспитателей). Всякий, хотя сколько-нибудь зна
комый съ бедностью нашей мемуарной литературы особенно па юге Poccin, легко 
поиметь, какое важное зиачеше имеет* этотъ сборник* писемъ, остававшейся до 
спхъ пор* въ совершенной неизвестности. Читая эти письма, мы узнаем* изъ 
ихъ кратки* п случайных* заметок* гораздо более о Харьков! и харьковском* 
обществе начала нашего стол^ля, нежели изъ сухих* оффищалышхъ данпыхъ, или 
воспоминаний такъ называемых?» старожилов*. Ыы цитируем* рукопись подъ имс- 
пемъ Андреевской рукописи.
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действительно изъ прошлаго голосъ свидетеля безпристраст- 
наго, чуждаго всякой мысли скрывать или прикрашивать что- 
либо, угождать кому-бы то ни было.

Харьковская губершя не принадлежала къ числу областей. 
*пораженныхъ непосредственно нашеств!емъ, во она испытыва
ла иа себе въ самой высокой степени вс'Ь неудобства и тяжести 
войны. Съ т'Ьхъ поръ какъ неприятель занялъ центральныя гу 
берши, сообщешя Харькова съ Петербургомъ и высшимъ пра- 
вительствомъ были крайне затруднены. Почта, принужденная 
делать большой кругъ. приходила очень р'Ъдко, постоянно за
паздывала, да и св'Ьд'Ьнхя, доставляемый ею, отличались край
нею скудостью и неясностью. Правительствепныя сообщешя п 
военныя реляцш появлялись тогда очень р'Ьдко. Читатели тог- 
дашпихъ газета не въ состояли были составить по нимъ пра
вильное представлеше объ общемъ ход*Ь д'Ьлъ. А между т4мъ 
интересъ затронута былъ въ сильнейшей степени *). Чтобы 
удовлетворить ему. приходилось прибегать къ чрезвычайнымъ 
средствами Харьковские купцы старались узнавать новости 
дня отъ своихъ сотоварищей, проживавшихъ въ КурскгЬ, Ор- 
л'Ь и другихъ бол'Ье с'Ьверныхъ городахъ **). Не довольствуясь 
получаемыми письмами, маопе изъ нихъ лично отправлялись 
въ северные города, поближе къ театру войны и привозили 
оттуда ц'Ьлую кучу новостей. Но bc'Jj эти новости относились 
обыкновенно къ категорш темныхъ, сбивчивыхъ, нередко про- 
тивор'Ьчпвшихъ другъ другу слуховъ. Тщетно разбирали и кри
тиковали эти слухи харьковеше политики, всяшй понпмалъ 
ихъ по своему, горячо отстаивалъ свое мн'Ьше, и люди бсл'Ье

*) Между прочиыъ Лазичъ иишетъ Н. А. Андрееву: „Получивши ваше высоко- 
почтенное письмо, которое я не безъ удовольств!я читаль, желалъ всЬ ваши пре» 
поручения охотно исполнить во всей точности, ио также какъ и прежде не въ 
состоянии, ибоздЬшнш киигопродавецъ говорить, что у песо шЬтъ реестра всЪмъ 
изданвымт» соч11пен1ныъ аа счеть Наполеона и каррикатурамъ на француэовъ 
а что оиыЙ иаходптся въ Московзкихъ ВЬдомостяхъ. Книжки, котория онъ не
давно получилъ и который я им1ю честь вамъ доставить съ этою почтою, суть 
слЬдуюпйя: „Французы въ Гпшпа1пи", ц'Ьиа 1 р. 50 к.; „Морская сходка/ и. 
1 р. 50 к.; „П'Ьснь россЮскихь воиновъ", 50 .к-; „Пребывание фраицузивъ въ 
Москв1\ 50 к.; „Голосъ московскаго жителя"; „На кормлете Наполеону". Ан
дреевская рукопись письмо, 17.

** ) Андреевская рукопись письмо отъ 28 севтябрл 1812 г.
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спокойные решительно терялись, не знали, къ кому пристать, 
чему верить. „Новости теперешня,—пишетъ Лазичъ отъ 21 
сентября,—такъ разнообразны и не будучи поддерживаемы оф- 
фищальнымп изв'Ьспямп, такъ неосновательны, что и при тон
кой разборчивости зд'Ьпшихъ полптпковъ неизвестно, къ какой- 
бы стороне можно было съ большею вероятностью прекло
ниться “ *).

*) Андреевская рукопись, письмо отъ 21 сентябри 1812 г.
**) Ся. Андреевская рукопись, письмо отъ 2S сентября.

**) За квартиру въ пять комнатъ платили тогда ЗООр. без7>дровъ, ц4па чрез
вычайно высокая для того времени. См. письмо отъ 5 октябрь. <) прнлшгЬ ппо- 
городныхъ см. письмо огь 28 сентября.

А между т$мъ страшная война давала себя чувствовать съ 
каждымъ днемъ все бол'Ье п более. Дороговизна, распростра
нившаяся по всей Poccin, всл*Ьдств!е  континентальной системы 
и падешя нашего курса, достигла до чудовпщныхъ разм’Ьровъ 
подъ в.шгнемъ пашеств1я. Если еще въ начале .войны коло- 
шальные в мануфактурные товары страшно поднялись въ це
не, если пудъ сахара продавался, папрпм'Ьръ, по 86 рублей, 
то ио M'bpi развитая войны, по мере усиливающихся требо
ваний для продовольств!я армш, возраслп цгЬпы и ва вс'Ь мест
ный произведена. Курсъ упалъ страшно. Серебрянный рубль 
стоилъ 5 руб. ассиглащями, червонецъ продавался по^руб- 
лей**).  Ч'Ьмъ ближе подвигалось нашеств1е, тЬмъ больше уве
личивалась дороговизна. Масса иногородних?, по всей веро
ятности б’Ьглецовъ съ севера, стекалась въ Харьковъ. Цена 
на квартиры поднялась до пебывалыхъ размеров? ***).  Уньпне 
и страх? распространились въ обществе. Въ половине сен
тября въ Харьковъ пришла грозная весть о потере Москвы. 
Явилась эта весть въ виде смутного *п  неопределенна™ слу
ха. Знали наверное лишь одно, что неприятель заяялъ Моск
ву 2 сентября, но объ обстоятельствах? этого дела ходили 
самые разноречивые толки. Одни утверждали, что древняя сто
лица паша была взята нещлятелемъ после кровопролитна™ 
боя, друпе разсказывалп, что она сдана была непр!ятелю на 
основаши договора. Не трудно себ'Ь представить, какое вие- 
чатлЬше произвели всЬ эти вести па харьковцев?. Настрое-
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iiie было въ первое время самое тяжелое. Лишь одпнъ лучъ 
надежды ярко сверкалъ средн этой страшной тьмы. Получа
лись вполне достоверный известия, что арапя наша сохрани
лась въ целости и въ отличномъ порядке, что опа располо
жилась по реке Пахре на Рязанской дороге и заграждаешь 
нещлятелю путь въ наши южныя губерши. Это обстоятель
ство подняло духъ харьковскихъ патрютовъ и внушало имъ 
твердый надежды па конечное cnacenie отечества. Какъ вер
но смотрели эти патрюты па общее положеше де.ть, па ка- 
кихъ незыблсмыхъ осповашяхъ покоились ихъ надежды, вид
но изъ следующаго, въ высшей степени интереспаго, почти 
пророческаго места изъ письма Лазича отъ 21 сентября. Ска- 
завъ объ отступлеши пашей армнг въ совершенном!» порядке 
на Рязанскую дорогу, свидетель пашъ продолжаешь такимъ 
образомъ: „cie безъ изменешя великую надежду подаетъ вся
кому доброжелательному гражданину, полагающему уповаше 
на Бога, храбрость своихъ соотечертвеннпковъ, наступающую 
зиму и чрезвычайную обширность государства, особливо, если 
къ сему присовокупить велпшй во всехъ сражешяхъ уронъ 
лепрштеля и затруднеше въ продовольствовали армш“ *). >

Не трудно заметить, что въ этпхъ пемногихъ словахъ очер
чено какъ нельзя более верно, общее положеше д'Ьлъ и съ 
поразительною ясностью указаны все те моменты, которые 
должны привести къ гибели неприятеля. Арм1я наша не уни
чтожена, опа сохранила свою целость и дисциплину, следо
вательно отчаиваться въ спасешп отечества не должно. Все 
истинно pyccKie должны возлагать свои уповашя прежде все
го ла Бога, а зашЬмъ на непоколебимую храбрость своихъ 
соотечественпиковъ. Верпую надежду на cnacenie подаетъ 
также приближающаяся зима, этотъ страшный союзникъ рус- 
скпхъ. Обширные размеры государства Росшйскаго должны 
также вселять каждому русскому твердую уверенность въ 
счастлпвомъ исходе борьбы. Poccia ыоягетъ победить непобе- 
димаго свопмъ прострапетвомъ; необходимо перенести войну 
въ пространство, говорили въ самомъ начале кампапш лучине 
стратеги и знатоки военпаго искусства,—люди, отлично изучив-

•) Андреевская рукопись, письмо отъ 21 сентября 1812 г.



416 ВЪГЛ И РАЗУМЪ

ппе вс$ свойства тетя Наполеона, вс4 его способы ведев!я 
войнъ. Но эта мысль была отвергаема съ негодовашемъ въ 
начала борьбы; близорукие патрюты требовали решительны хъ 
сражетй и осмеливались клеймить имепемъ изменника чело
века, отважпвшагогя. вопреки общему голосу, отступать, идти 
назадъ, „переносить войну въ пространствоИ вотъ, когда даны 
были решительный, но безполезныя битвы, въ глуши провин
ции, вдали отъ центра событй, раздается смиренный, но прав
дивый голосъ патрюта, непосвященпаго въ тайны стратепи, 
но одарепнаго здравымъ смысломъ- „Не унывайте,—говорить 
этотъ голосъ своимъ сограждавамъ,—воззрите па обширные 
размеры вашего отечества, въ нихъ однихъ заключается уже 
верный залогъ вашего спасешя“. И въ самомъ д'Ъл'Ь, Poccia, 
не ITpyccia п не Австр1я. Непр1ятель можетъ запять всю ея 
западную половину, онъ можетъ войти въ самую Москву, но 
зат'Ъмъ остаются еще незанятыми колоссальныя пространства 
и на востоке, и на юге, и на севере. Наше отступаете мо
жетъ продолжаться до Нижпяго, до Казани, до Урала. А хва- 
титъ-ли у непр!ятеля силы преследовать пасъ такъ далеко? 
Уже теперь попесъ онъ громадный уронъ въ людяхъ и не въ 
состоянии пополнить его, уже теперь онъ ощущаетъ недоста- 
токъ въ продовольствш, а что будетъ далее?

Безъ сомнйтя, далеко не все харьковцы, быть можетъ, 
далее пе все тошие харьковше политики понимали такъ хо
рошо и ясно положеше д*Ьлъ, какъ пашъ свидетель; быть по
дсеть, очень Muorie изъ нихъ впали въ упьппе и отчаяше, но 
не подлежать сомнению, что эти пастроетя продолжались 
очень недолго, что духъ харьковцевъ поднялся также скоро, 
какъ и другпхъ русскихъ. Достаточно было первыхъ нисколь
ко отрадныхъ слуховъ, чтобы ободрить общество, чтобы сде
лать его неузнаваемымъ. „Теперь у пасъ,—пишетъ Лазичъ 
28 сентября,—слухи хотя разнообразные, но щлятные; ибо 
зд’Ьшше купцы получили пзъ разныхъ городовъ письма почти 
одинакового содержашя, пзъ коихъ &дно я самъ читалъ, и въ 
которомъ было написано, что въ Ор.тЬ была печатная релящя, 
въ которой, между прочимъ, упоминается, что яепр!ятель было 
впдъ показалъ, что стремится къ Рязани, но посл'Ь ударилъ
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на Тулу и Калугу, откуда, однакожъ, будучи отражена, от
ретировался на Можайскую дорогу. Въ сей спшбкЬ попав- 
ппйся французсмй генералъ въ плЬнъ привезенъ сюда. Cie 
происходило 17-го числа и, какъ говорятъ, безъ важнаго сра- 
жетя. Въ томъ-же письм'Ь ппшутъ, что вся Испашя очищена 
отъ французовъ, что англ1йск1я войска вступили во Фрапцио, 
и что даже и короля испанскаго взяли въ пл'Ьнъ. СИи извЬ- 
С11я удивительно какъ подействовали на духъ здЬпшихъ жи
телей, они теперь гораздо живЬе и бодр'Ье прежняго, да и 
правду сказать, нельзя не радоваться, видя непр!ятелъск1е за
мыслы уничтоженными” *).

Мы знаемъ, что до 20 сентября не произошло ничего рЬ- 
шительнаго на театр'Ь войны, что въ окрестностяхъ Москвы 
наши партизаны и отдельные отряды им'Ьли нисколько удач 
ныхъ стычекъ съ непр!ятелемъ, но и этихъ небольшихъ успЬ- 
ховъ, преувеличениыхъ по обыкновенно молвою, было уже до
статочно, чтобы изгладить последнее тяжелое впечатлФше, 
вызванное потерею Москвы, чтобы возбудить во вс’Ьхъ серд- 
цахъ несокрушимую надежду на побЬду русскаго оружия. А 
что такъ действовало и вл1яло въ Харьков^, далекомъ отъ 
Москвы, то действовало и вл!яло съ неменьшею силою во всЬхъ 
близкихъ и дальнпхъ губершяхъ и областяхъ необъятной 
Poccin. Повсюду мощь русскаго народа, его несокрушимая 
в'Ьра въ Бога и въ своп собственным силы обнаружились въ 
полпомъ своемъ блескЬ и величш въ тяжелую годину испы- 
ташя. Всзд'Ь посл'Ь первыхъ порывовъ горя настала пора вы- 
сокаго поднят нравствепиыхъ силъ, вездФ проявилось твердое 
naM'bpenie вести борьбу до конца, не останавливаться ни предъ 
какими жертвами, ни предъ какими потерями; повсюду, во 
вс’Ьхъ умахъ водворилось твердое ynoBanie на конечную и пол* 
пую победу праваго дЬла. Въ теченш всего сентября, когда 
д'Ьла оставались, невидимому, еще въ неопред'Ьленномъ поло- 
жешм, когда начали ходить темные слухи о мирпыхъ перего- 
ворахъ, въ русскомъ обществ^ распространилось лишь одно 
onacenie, нападалъ на вс’Ьхъ лишь одинъ страхъ: это страхъ 
передъ возможностью мира, это onacenie, что Наполеону от-

*) Андреевская рукопись, письмо оть 28-го сентября.
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крыть будеть свободный п почетный выходъ изъ ловушки, въ 
которую попалъ онъ добровольно. „Вей опасались одного, го
ворить современнпкъ,—это мира“ *). Опасеше было одинаково 
и въ обществ*!, и въ рядахъ армш. Во время переходовъ отъ 
Москвы къ Тарутинскому лагерю, солдаты наши им^ли передъ 
собою постоянно въ виду зарево пылающей Москвы. Никто 
въ рядахъ нашей арлнп ле сомневался въ эти страшные дпп, 
что огонь, пожирающей столицу Poccin, разложенъ святотат
ственною рукою пещйятеля **). Легко себ'Ь представить, чтб 
должны были чувствовать при этомъ pyccKie люди, покинув- 
mie столицу съ оруапемъ въ рукахъ. Жажда непримиримой 
мести cis силою всемогущей необходимости наполняла вс'Ь серд
ца. трепетали лишь передъ возможностью мира. Каждый за- 
давалъ себ’Ь мучительный вопросъ: выдержитъ-ли русский царь 
до конца тяжелую годину испытаний, не повадетъ-ли опъ еще 
разъ въ с'!ти, разставлепиыя коварнымъ корсиканцемъ. При- 
м*!ръ Тильзита, еще свЪпй на памяти у вейхъ, невольно за- 
ставлялъ трепетать за будущность отечества. Bet знали крот- 
кШ, гуманный, но въ тоже время податливый и нерешитель
ный характеръ Александра. Люди, бол'Ье погвященные, опаса
лись всего бол'Ье влеяшя среды, окружавшей императора. Они 
знали, что Александру придется выдержать тяжелую борьбу 
и съ самимъ собою, и съ людьми близкими къ нему п дро
жали при одной мысли за возможный исходъ такой борьбы. 
Не было тайною, что самъ насл’Ьдппкъ престола, цесаревпчъ 
Ковстаптинъ давно уже высказывается въ пользу мира, что 
такой близкий къ государю челов'Ькъ, какъ графъ Аракчеевъ, 
также уб'Ьжденъ въ невозможности бороться съ велпкимъ че- 
лов’Ькомъ, что Румянцевъ и вей его сторонники употребить 
вс'Ь силы для прекращешя безполезпой, по пхъ мнйнпо, войны. 
Не безъизвЬстно было также, что польская naptia сохранила 
въ Петербург! свое прежнее значеше п силу, не смотря ни

*; „Вс-Ь опасались одного—мира съ Наполеоном* и проделаете войны возве
личило въ глазахъ пхъ Александра11. Впгель, восномпнамзя, часть четвертая, 
стр. 53.

♦*) УбЬждете, что Москва сожжена непр1ятелемъ, было всеобщее: оно выска
зывалось нравптельствомъ въ его манпфестахъ и извЬщетлхъ, оно подтвержда
лось самим* государем* въ его ппсьмахъ, напр. къ кронъ-ирпоцу шведскому. 
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на что. ВеЬ эти обстоятельства и соображешя оставались, 
разумеется, недоступными для массы народа. Эта масса так
же твердо верила въ своего царя, какъ и въ те незабвенный 
минуты, когда она теснилась вокругъ него въ с’гЬпахъ свя- 
щениаго Кремля, когда она силилась прикоснуться къ его 
одежде, докрыть поцелуями его руки и ноги, когда опа вос
торженно кричала ему: „отецъ напгь, ангелъ папгь! веди пасъ 
протпвъ пихъ, веди протпвъ всего &ipa!“ Простые и неразум
ные оказались и на этотъ разъ прозорливее ученыхъ и мудрыхъ. 
Въ величайпий моментъ исторш русской царь pyccnifi оказал
ся на высоте своего призвал1я, явился истиннымъ вождемъ 
и вериымъ выразителемъ сокровенн4йшихъ и глубочайшихъ 
стремлений своего парода. Тяжела была борьба, предстоявшая 
Александру, но онъ вышелъ изъ нея полпымъ поб’Ьдптелемъ. 
Благословеше Всевышняго осенило его и неразрывно соеди
ненный съ нимъ народъ pyccnifi *).

*ч Генералъ Впльсоиь писалъ иъ Локдонъ: „Взяпе Москвы есть только пред- 
irbcTie потреблены завоевателей и победы Poccin. Съ средствами такого государ
ства, съ духомъ такого парода, съ лрпыйромь и мужеством?» такого государя, 
паконецъ, съ такою основою, какъ это храброе и верное войско, нельзя сомне
ваться въ конечной поб'Ьд'Ь". Wilson, Geheime Geschitchte des Heldzugs von 
1S12 in Russland, стр. 151.

*♦) Богданоиичъ. „Пстоуня отечественной воины*. Т. II, стр. 287.
*♦*) Вогдановичъ, „Пстори отечественной войны*. Т. II, стр. 2S7.

Пзвес-Tie объ оставлены Москвы и о вступленш въ нее nenpia- 
теля проникло въ Петербургъ сначала въ виде смутнаго слуха. 
Распустилъ этотъ слухъ какой-то iipi'fearifi помещикъ. по никто 
не хо’гЬлъ верить роковой вести **).  Однако-же. уже на другой 
день государь получилъ донесение оть графа Растопчнна, оконча
тельно разсЪевавшее всякое сомнете. Графъ ппсалъ императору: 
„Адъютаптъ князя Кутузова прпвезъ мне письмо, въ коемъ опъ 
требуегь отъ меня полицейскпхъ чиновпиковъ для сонровожде- 
шя армнг на Рязанскую дорогу. Опъ говорить, что съ сожале- 
темъ оставляет Москву. Государь! Поступокъ Кутузова ре
шает жреб!й столицы и вашей империи Poccifl содрогнется, 
узяавъобъ уступлетп города, где сосредоточивается велшие Рое- 
сш, где прахъ вашпхъ предковъ. Я последую за apaiieio. Я все 
вывезъ; мне остается плакать объ участи моего отечества" ***).
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Не трудно себ'Ь представить, какъ должна была подействовать 
эта грозная в4сть на императора. Въ первое время Але- 
ксандръ такъ былъ пораженъ ею, что недоступенъ былъ ника- 
кимъ другимъ чувствамъ, кроме чувства глубокой всепрони
кающей скорби. Мысль, что древняя его столица, центръ и 
сердце русской земли, находится уже въ рукахъ гордаго 
непр!ятеля, не давала ему ни на минуту покоя. Сердце его об
ливалось кровью, когда онъ вспоминалъ, что народъ, такъ не
давно окружавппй его съ такою горячею любовью, съ такимъ 
восторженнымъ энтуз!азмомъ, томится теперь подъ жестокимъ 
гнетомъ непр!ятеля. И онъ, венценосный, прирожденный вожць 
этого народа, не въ состояши былъ предупредить этой беды, 
не могъ спасти своего народа, не смотря на все пламенное 
желаше, на все труды и пожертвовашя, пе смотря на тяже
лый победы, одержанным имъ надъ самимъ собою, надъ сво
ими симпат!ями, надъ глубоко вкорененными убеждениями. 
Охваченный такими мыслями, неспособный ни къ какимъ дру- 
гпмъ дуптевнымъ движешямъ, императоръ просидйлъ непо
движно въ теченш целой ночи у своего письменнаго стола пе- 
редъ картою Россш. Ничто, даже входъ постороннихъ лицъ не 
въ состояши былъ вывести его изъ, почти-что безчувственна- 
го ко вс'Ьмъ внЗипнимъ впечатл4шямъ, состояния. Если онъ, 
и говорплъ въ эти страшные часы, то говорилъ какъ челов'Ькъ 
только что пробудивппйея после страшнаго сновид-Ьшя, охва
ченный еще ледяиымъ вЪятемг чудовищной грезы. Онъ из- 
б^галъ говорить о томъ, что было известно ему одному, какъ 
будто желалъ скрыть, похоронить въ самой глубине души сво
ей это ужасное шш. Никогда, быть можетъ, ни одияъ изъ 
монарховъ ие страдалъ внутреипо и такъ бол'Ьзиеппо за свой 
народъ, за самого себя. Въ эту страшную ночь онъ пережплъ 
ц'Ьлые годы; его почти юношеское лице было неузнаваемо на 
другой день, его волосы пос'Ьд'Ьлп отъ невыносимаго чувства 
скорби *).

Скорбиыя мысли начали смешиваться, однако-же, постепен
но и съ душевными двпжешями иного' свойства. Государь за-

*) О состоянш государя въ эту нои. смотри свидетельство графа Комаров* 
скаго, приведенное нами въ одной изъ прежнпхъ статей.
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давалъ себ'Ь вопросъ, почему роковая в'Ьсть поразила его такъ 
моментально и страшно, и приходилъ къ убеждение, что впе
чатлите ея усилилось до крайнихъ разм'Ьровъ ея неожидан*  
востыо. Да, онъ не ожидалъ, не предвидйлъ подобной ката
строфы. Донесете Кутузова о Бородинской битв'Ь, если п не 
показалось ему несомненною вестью победы, но за то во вся- 
комъ случай подняло его надежды, устранило опасешя за Мос
кву. Правда, онъ зналъ изъ послйдующихъ донеееши главно
командующего, что наша арлпя продолжала свое отступлете 
и поелй сражешя 26 августа; но онъ не сомневался, что это 
отступаете не пойдетъ до самой Москвы, опъ былъ твердо 
увйрепъ, что за первымъ побйдоноснымъ отражехпемъ врага 
не замедлятъ последовать новыя болйе рйшнтельныя столкпо- 
вешя съ непр1ятелемъ. Но вотъ съ 29 числа прекратились 
ВСЯ1ПЯ извйстчя отъ князя Кутузова, прошло нисколько томи- 
тельныхъ дней, и вдругъ завйса расторглась и истина во всей 
своей страшной наготй явилась предъ очами изумлеппаго им
ператора. „Итакъ, Кутузовъ обманулъ меня своими лживыми 
релящяыи; мои антипатии, мое неискоренимое недовЬр!е къ 
этому человеку, къ этому холодному, коварному, скрытному 
старику не обманывали меня®,—вотъ были тй слова, которыя 
могъ повторять себй государь не разъ въ течеши безеоннойночп.

*) Богдановичъ. flU.cropbi отечесгссшгой войны". Т. II, стр. 2S8.

Па другой день Александръ потребовалъ къ себй князя П. 
М. Волконскаго. Онъ прпказалъ ему немедленно-же йхать въ 
действующую армпо, ознакомиться съ положешемъ дйлъ и до
нести ему немедленно о свопхъ наблюдешяхъ. Вслйдъ затймъ 
государь вручилъ князю письмо на имя Кутузова. „Князь Ми- 
хаилъ Иларюповпчъ! писалъ пмператоръ: съ 29 августа*  не 
пмйю я нпкакихъ донесешй отъ васъ. Между гЬмъ отъ 1 
сентября получплъ я чрезъ Ярославль отъ московская главно- 
комапдующаго печальное пзвйс’пе, что вы решились съ армь 
ею оставить Москву. Вы сами можете вообразить дййств!е, 
какое произвело cie пзвйспе, а молчате ваше усугуиляетъ 
мое удивлете. Я отправляю съ епмъ генералъ-адъютанта Вол
конскаго, дабы узнать отъ васъ о положен™ apiiiu и опобу- 
дивпшхъ васъ причпнахъ къ столь несчастной рйшпмостпа *).
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Прошло еще два для, въ Петербург!» начали уже ходить 
смутные слухи о пожар'Ь въ Москв*Ь.  когда прибылъ, нако
нец*,  изъ армш пос-ланецъ Кутузова, полковникъ Мишо, съ 
донесешемъ объ оставлении Москвы. Мишо, родомъ ипостра- 
нецъ, но сердцем*  чисто pyccicift *),  сознавал*  отлично всю 
тяжесть возложенного ла пего поручешя. Нещйятпо, даже опас
но быть в'Ьстникомъ несчасйя и при томъ такого потрясаю- 
щаго, какъ потеря Москвы **)•  „Никогда, говорил*  онъ самъ, 
ни одипъ путешественник*  не 'кхалъ съ таким*  стЬснен- 
нымъ сердцем*.  какт» я". Его путь пролегал*  по местно
сти, угрожаемой неприятельским*  иашеств!емъ. Ежеминут
но встречал*  опъ массы б'Ьглецовъ, „не уносивших*  съ со
бою иного достояшя, кроме любви къ отечеству, жажды 
мщешя и безграничной преданности къ своему обожаемо
му монарху". Зарево пылающей Москвы озаряло его путь до 
самаго Мурома. Онъ прибылъ въ столицу съ двойною страш
ною вестью: Москва пе только уже была занята nenpia- 
телемъ; н-Ьтъ, опа уже пылала па вс'Ьхъ концах*.  Государь 
пемедлеппо-же принял*  его въ своем*  кабинет!;. Уже одна 
глубоко-печальная наружность посланца пе предвещала ни
чего добраго ***).  Государь обратился къ нему съ такими сло-

*) „Busse de coeur et d’ame, quoique etrangerw, говоршъ самъ о ceui Мишо.
**) Мишо самъ изложил* свой разговор* съ государем* въ ппсьмЬ къ бывшему 

флигель-адъютанту Михайловскому-Данилевскому, который и воспользовался ныъ 
въ своемъ известном* сочинепм о войн!; 1812 года. Письмо напечатано ц'Ьлп- 
комъ и въ приложениях* къ книг!» Богдановича, т. II стр. 597^—599. Письмо 
начинается такими словами. „Apres 1’entretien quo nous eumes bier sur les eve- 
nemens de la guerre de Fanneo 1812, je crois vous faire plaisir, tres cher colonel, 
en uous faisant connaitre une petite conversation quej’cus I’honneur d’avoir avec 
Sa Majesty notre trfcs gracieux Empereur le S. 7-re 1812. Elie devrait faire dpoque 
dans Fhistoire par la connaissance q’elle donne de la force d’ame de notre Sou- 
veraiji, qui a 6t6 bieu mal juge par ceux qui Pont cru au moment de conclure 
la paix a pres la pertc de Moscouu (т. e. „послЬ нашей вчерашней беседы о 
событиях* войны 1812 года, я думаю доставать вамъ удовольствие, дорогой пол- 
ковпакъ, сообщив* вамъ небольшой разговор*, который удостоился я им'Ьть съ 
Его Велпчссткомъ, пашпмъ всемнлостивЬмшпмъ Государем* 7 сентября 1812 г. 
Разговор* этотъ должен* составить эпоху въ ncropin, такъ как* онъ лает* по
нятие о сил!» души нашего Государя, судпмаго такъ неправильно тЬмп, которые 
считали его способным* заключить мпръ послй потери Москвы^)/

*е*) „Admis a Finstaiit par Sa Majeste dans Son cabinet, L’Empereur jugea 
d’abord par mon air, que je n’avais rien de consolant a Lui apprendree...
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ваши „Вы привезли мн'Ь печальпыя новости, полковник*?" — 
„Ди очепь печальный, Государь*,  отвечал*  Мишо: „вйсть 
объ оставлешп Москвы". —„Окажите, неужели древняя моя 
столица была отдана безъ боя", прервал*  его съ живостью Го
сударь.—„Государь, отвЬчалъ Мишо, окрестности Москвы не 
представляли удобной позицш для того, чтобы отважиться па 
бой съ силами незначительными. Фельдмаршал*  думал*  посту
пить бо.гЪе благоразумно, сохраняя Вашему Величеств}- ар- 
Miro, потеря которой не спасла-бы Москвы, но могла бы имйть 
самыя громадный посл'Ьдств!я. Теперь арьпя, получивъ под- 
крЪплешя, которыя сггЬшите доставить ей Ваше Величество, 
который я встретил*  ла всйхъ путях*,  будет*  вскорй въ со- 
стояши перейти въ наступление п заставить раскаяться не- 
пр!ятеля за его проникновение в*  сердце Вашей им nepin".

*) „А ces mots les усах du Souverain me fireiit si bien cotinaitre Fetat <le 
Son ame que j’en fus emu a ne pouvoir tenir“.

Тут*  Государь прервал*  Мишо вопросом*:  „И непр!ятель 
вступил*  уже в*  Москву?"

„Да, Государь, и Москва превращена уже въ пепел*,  я 
оставил*  ее объятою пламенем* ".

При этих*  словах*,  душевное волйеше государя достигло 
своей высшей степени; слезы полились» из*  его глаз*  *).  Но 
опъ скоро оправился. Прошла еще минута. Въ очах*-  импе
ратора блистал*  огонь геройской решимости. Его лице выра
жало глубокую преданность Провид'Ьипо, покорность его не
исповедимому р’Ъшенпо.

„Изъ всего нами пспытаннаго, обратился он*  къ Мпшо, я 
заключаю, что Провпд'Ъше требует*  отъ насъ великих*  жертвъ, 
особенно отъ меня. Покоряюсь его вол й. Но скажите, Мишо, 
въ каком*  состояли духа оставили вы армпо, оставившую 
без*,  выстрела мою древнюю столицу? Не пов.пяло-ли это па 
мораль солдата? Не замйтпли-ли вы упадка духа?

„Государь! Позволите-ли Вы шгЬ отвечать Вам*  свободно, 
какъ подобает*  солдату?"

„Полковник*,  я требую всегда искренности, но въ эту ми
нуту я ирошу вась говорить также, как*  говорили вы мой 
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до сих*  пор*;  не скрывайте отъ меня ничего, я хочу знать 
положительно все*.

*) Ah! vous me tranquilisez, celonel, сказано въ текст! письма. Ср. сь иимъ 
перевод* у Богдановича, гд! изъ этой простой фразы вышла ц!лая напыщенная 
тирада. Богданович*. Т. II. стр. 289.

**) II это Micro передано у Михайловскаго-Данилевскаго ц Богдановича не 
точно. Въ подлипипк! сказано: mais si jamais П fut £crit dans les deeretsde la 
divine Providence, quo ma dinastie dut cesser de regner sur le trone de mes 
ancetres, alors apres avoir epuse tons les moyens, qni sent en mon pouvoir, je 
me laisserai croitre la barbe jnsqifici et j’irai manger des pommes de terre avec 
le dernier de mes paysans plutOt que de signer la honte de ma patrie et de 
ma chere nation dont je sais apprecier les sacrifices qu’ell Me fait. Въ перевод! 
читаем*: яо если судьбою и прсмысломъ Божгимъ предназначено роду моему не 
царствовать бол'Ье па престол! моих* предков*, то истощив* вс!> усилия, я от
ращу себ! бороду до сихъ поръ, и лучше соглашусь питаться хлпбомъ въ нпд-

„Государь, я оставил*  всю армпо. начиная отъ командую
щих*  и оканчивая последним*  солдатом*,  без*  исключения, 
въ ужасном*  страхгк

„Что вы говорите? возразил*  император*  взволнованным*  
голосом*:  что могло породить этотъ страх*?  мои pyccKie, мо
гли-л и они пасть духом*  послй нискольких*  несчасйй?

„Нйтъ, они только боятся, чтобы Вы по добротй Вашего 
сердца не позволили убйдить себя заключить миръ; они го
рят*  желашемъ сразиться и доказать своею храбростью, по- 
жертвовашемъ своей жизни, на сколько они преданы Вамъ*.

„Вы успокаиваете меня, полковник* “ *),  сказал*  государь; 
потрепав*  Мишо по плечу. „Возвращайтесь въ армхю, ска
жите моим*  храбрым*  солдатам*,  скажите моим*  верным*  
подданным*,  повсюду, гдй будете проезжать, что когда не 
останется у меня ни одного солдата, то я стану во главй мое
го вйрнаго дворянства, моих*  добрых*  крестьян*  и буду бо
роться, цока не истощатся послйдшя средства моей импернг. 
Рост может*  дать мвй болйе средств*,  нежели предпола
гает*  пещлятель; по если в*  рйшешяхъ божественнаго Про- 
видйтя предначертано, что дипаспя моя не должна царство
вать дол'Ье на тронй моих*  предков*,  то истощив*  вей сред 
ства, находяицяся въ моем*  распоряжепш, я отрощу себй 
бороду до сихъ пор*  (показывая рукою на грудь) и пойду 
питаться картофелем*  с*  последним*  изъ моих*  крестьян*  **).
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но никогда не подпишу стыдъ моего отечества и моей дорогой 
нащи, пожертвовашями которой я такъ дорожу!“

Государь не могъ продолжать отъ волнешя. Большими ша
гами ходиль онъ по кабинету, все лице его пылало. Нако- 
нецъ, онъ подошелъ къ Мишо и пожимая крепко его руку, 
сказалъ: „Полковникъ, не забывайте того, что говорилъ я вамъ 
сегодня; быть можетъ, настанетъ время, когда мы вспомнимъ 
съ удовольс'темъ объ этомъ разговор^... Наполеонъ или я, 
я или онъ, мы не можемъ царствовать вм'Ьст'Ь; я узналъ его 
хорошо; онъ не обманетъ меня бол'Ье!"

Сердце Мишо преисполнилось энтуз!азмомъ при этихъ сло- 
вахъ императора. „Государь! сказалъ онъ: Ваше Величество 
подписываете въ эту минуту славу7 Вашего народа и спасе- 
Hie Европы".

Разговоръ съ Мишо ободрилъ и подкр'Ьпилъ Александра въ 
его тяжелой внутренней борьбй, но совершенно иного рода 
впсчатл'Ъше произвело на него чтеше донесешя Кутузова. 
Кутузовъ дппломатъ, Кутузовъ, способный по сдовамъ Суво
рова, обмануть вс'Ьхъ, не исключая и самого Рибаса, сказался 
въ каждой строчк-Ь этого оригинальнаго документа.

„Посл'Ь столь крэвопродитнаго, хотя и поб^допоснаго съ 
нашей стороны, отъ 26-го августа, сражешя, долженъ я былъ 
оставить позицпо при Бородгнй, по причинамъ, о которыхъ 
пм'Ьлъ счастие донести Вашему Императорскому Величеству. 
Посл'Ь сражешя того, арм!я приведена была въ крайнее раз- 
стройство; вторая арм!я весьма уже ослабела. Въ такомъ истоще
ны сплъ приближались мы къ Москвй, им'Ья ежедневно дйло съ 
аваягардомъ непр1ятельскимъ, и на семъ яедальномъ разстоянш 
не представилось позицш, па которой могъ-бы я съ надеждою 
принять пепр1ятеля. Войска, съ которыми мы надеялись соеди
ниться, пе могли еще придти; непр!ятель-же пустилъ дв*Ь новый 
колонны, одну по Боровской, другую, по Звенигородской доро- 
гамъ, стараясь действовать на тылъ мой отъ Москвы; а потому 
не могъя пикакъ отважиться на баталпо, которой невыгоды имй- 
ли-бы посл1>дств1емъ не только разрушеше остатковъ армш, 

рахъ Сибири, нежели подписать стыдъ моего отечества и добрыхъ моихь под- 
дапныхъ, пожертвования копхъ умГ.ю ценить".
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ио u кровопролитнейшее разрушете и превращеше въ пепелъ 
самой Москвы. Въ такомъ крайне сомнительномъ положении, 
по сов'Ъщанп! съ первенствующими вашими генералами, изъ 
которыхъ некоторые были противнаго мнйшя, долженъ былъ 
я решиться попустить пещйятелю войти въ Москву, изъ коей 
вей сокровища, арсеналъ и вей почти имущества 1£акъ казен
ный, такъ и частныя, вывезены, п не одинъ дворянипъ въ ней не 
остался *). Я осмеливаюсь всеподданнейше изъяснить Вашему 
Величеству, что вступлеше непр!ятеля въ Москву не есть еще по- 
кореше Poccin. Напротивъ, съ войсками, которая удалось м.нй 
спасти, я д'Ьлаю движете по дорогЬ въ Тулу. Это движете 
дастъ мнй возможность защищать Тулу съ ея важнейшею ру
жейною фабрикою, Брянскъ съ его не ыенйе важпымъ пупгеч- 
но-лптейнымъ заводомъ п прикрывать паши плодородпййппя 
губернш. Всякое другое движете отрйзало-бы меня отъ нихъ 
и помйшало-бы спошешямъ моимъ съ арлнямп Тормасова и 
Чичагова, въ томъ случай, еслп-бы cin послйдшя обнаружи
ли большую деятельность въ угрожетн правому флангу не- 
прхятеля. Хотя я не отрицаю, что потеря столицы есть весьма 
чувствительная рана, но не колеблясь между этимъ происше- 
стхиемъ и тою пользою, которая вытекала пзъ сохрапшня на
шей армш, я занимаю теперь, со всйми силами, такую опера- 
щоппую линпо, которая даетъ возмояшость моимъ отрядамъ, 
исходя отъ Тульской и Калужской дорогъ, перерйзать nenpia- 
тельскую лннно, растянутую отъ Смоленска до Москвы, и та- 
кпмъ образомъ отрйзать всякую помощь, которую могла-бы 
получить HenpiflTe.ibCKaa арм!я съ тыла. Привлекая па себя 
все внимание нещлятеля, я тймъ самымъ надйюсь принудить 
его оставить Москву и изменить всю свою операцюнную ли
пко. Генералу Впнцпнгероде предписано отъ меня стать са
мому на дорогй въ Клпнъ и Тверь, а на дорогй въ Ярославль 
распололшть казачий полкъ, дабы предохранить населеше отъ 
нападешй непр!ятельскпхъ отрядовъ. Теперь, когда я собралъ 
вей мои силы въ недальнемъ разстоятп отъ Москвы, могу я

*) У Богдановича напечатана только эта первая часть динесегпя. rlIcTopia оте
чественной войны41, часть 11 стр. 290. Все донесеш’е нииечатапо у Бернгардп. 
Т. II, стр. 170—172.
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*; Таково, между врочпмъ, и MHisie Богдановича. Т. П, стр. 291.
**j Это ученхе всецело господствовало у австрийских* стратегов*, терпевших* 

столько постыдных* поражешй отъ Наполеона. У них* играло всегда главную 
роль не поражение непр1ятельскихъ массъ, а обладание какими-то господствую
щими и решающими все дЬло стратегическими пунктами.

спокойно ожищть нападешй непр!ятеля. Пока армдя Вашего 
Императорскаго Величества Ц'Ьла и движима известною храб
ростью и нашимъ усерд!емъ, дотоле еще возвратная потеря 
Москвы не есть потеря отечества. Ваше Императорское Ве
личество всемилостивейше согласиться изволите, что погл*Ьд-  
ств!я cin нераздельно связаны съ потерею Смоленска и съ 
гЪмъ разстроеннымъ совершенно состояшемъ войскъ, въ ко
торомъ я оныя засталъ. Полковникъ Мишо объяснить Ваше
му Императорскому Величеству обстоятельнее положеше делъ“.

Нельзя не согласиться, что донесение Кутузова отличалось 
пе только темнотою и неопределенностью, но и страдало яв
ными противореч}ями *).  Кутузовъ ставить оставлеше Москвы 
въ зависимость отъ потери Смоленска,—другими словами, опъ 
даетъ впдъ, что Смоленскъ принадлежать къ числу техъ ми- 
стпческо-етратегическихъ пунктовъ, таинствепное значеше ко- 
торыхъ понятно лишь однимъ посвящеппымъ адептамъ стра
тега, и отъ обладатя которыми зависптъ господство падъ 
целого страною. Самъ Кутузовъ всеми своими действ1ями по- 
казалъ, одпакоа-е, что онъ вовсе пе быль сторопникомъ этого 
страннаго учещя **),  что въ дапномъ случае опъ прпбегъ къ 
нему съ единственною целью оправдать себя и свалить всю 
вину на своего предшественника. Онъ взводиль вследъ затемъ 
еще большее обвлнеше на него: онъ говорилъ о совершенно 
разстроеппомъ состояли, въ которомъ онъ засталъ армпо въ 
моментъ своего прхезда къ ней. Такое показаше Кутузова на
ходилось въ прямомъ противореча съ истиною. Безсмертпая 
заслуга Барклая и заключалась именно въ томъ, что опъ пе- 
релалъ Кутузову армпо не въ разстроеппомъ, а въ превосход- 
номъ состояain. Это была та самая apwia, съ которою отва
жился Кутузовъ, спустя несколько дней после своего пр1езда, 
вступить въ страшный БородинскШ бой,—та самая арапя, ко
торая отъ Смоленска до Царева-Займища не знала другой убы-

3
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ли кроме убитыхъ и раненыхъ въ стычкахъ съ яепрхятелемъ,— 
та самая арапя, которая изумляла самихъ враговъ своею стро
гою дисциплиною, своею выносливости, своею постоянною го
товностью къ бою, къ величайшимъ усшпямъ и безприм^рно- 
му самопожертвование. Въ донеееши Кутузова встречались и 
друпя странная противор'Мя. Такъ Кутузовъ называлъ по 
прежнему Бородинское сражеше победою, а всл’Ьдъ затЬмъ 
говорплъ объ остаткахъ армш, уцелевшихъ после этого сра- 
жев!я. Самое оставлеп!е Москвы не было у него мотивирова
но достаточно, а yB'bpenie, что изъ Москвы было вывезено ре
шительно все, взятое впрочемъ со словъ Растопчина, заклю
чало въ себе чистейшую ложь.

Указывая на все эти обстоятельства, мы вовсе не думаемъ 
ставить ихъ въ тяжкое преступлеше Кутузову. Не следуетъ 
забывать, что донесете это было писано въ торопяхъ, подъ 
вл!яшемъ самыхъ тяжелыхъ, удручатощихъ обстоятельствъ. Не 
надо также упускать изъ виду, что ни одинъ главнокомандую- 
пцй не можетъ говорить въ свопхъ донесешяхъ правду и не 
скрывать ничего. Необходимо, наконецъ, помнить личный ха- 
рактеръ Кутузова, его отношешя къ государю, исторш его 
назначен^, и тогда многое въ его донеееши окажется есте- 
ственнымъ и понятпымъ. Какъ-бы то ни было, но императоръ 
Александръ не могъ быть доволенъ подобнымъ допесешемъ. 
Недовер1е и подозрительность, столь свойственный его ватур'Ь, 
должны были извлечь изъ него для себя новую пищу. А тутъ 
еще государь узналъ отъ графа Аракчеева, что и въ самой 
apMin были весьма и весьма в.пятельпыя лица, который реши
тельно порицали образъ д'Ьйствгё Кутузова и усматривали въ 
самомъ оставлена Москвы великую политическую и военную 
ошибку. Старый интриганъ Венингсенъ, такъ удачно подкопав- 
нпйся въ свое время подъ Барклая, разечитывалъ, что теперь 
настала пора совершить ту-же проделку п съ Кутузовыми 
Къ старымъ счетамъ прибавились теперь новые. Бенингсенъ 
не могъ забыть того нравственная поражешя, которое потер
петь онъ на поенномъ совете въ Филяхъ. онъ не могъ про
стить Кутузову его ироническая указашя на Фридландское 
сражеше. Зная личная чувства императора къ себе, Бенинг- 
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сенъ не решился, однако-же( обратиться съ своими ипсинуа- 
щями къ самому государю, а предпочелъ идти черезъ графа 
Аракчеева, человека съ одной стороны особенно близкаго къ 
Александру, а съ другой способнаго принять учасйе въ любой 
интриге. Бенингсенъ ъручилъ Мишо следующее письмо на 
имя графа Аракчеева. „Я полагаю, что отдача Москвы про
извела сильное впечатлите въ С.-Петербурге. 1-го сентября, 
въ семь часовъ вечера былъ собрапъ военный совать, на ко
торомъ решено отдать Моску, что немедленно и исполнено. 
Генералъ Барклай усерднее всехъ поддерживалъ это мн!ше, 
уверяя, что самъ государь одобрить его. Время покажетъ намъ, 
въ какой степени справедливо такое увйреше. Весьма желалъ- 
бы я довести до монаршаго свйдЗзшя, что я никакъ не согла
шался на cie предложете, объясняя причины моего протпво- 
р'Ьч!я п поставляя на видъ все вредныя пос-гЬдств1я, мною 
предвиденный. По приняли мн'Ьшя генерала Барклая, я оста- 
вилъ совйтъ. Кажется, князь Кутузовъ ныне убедился, что 
онъ сд4лалъ большую ошибку, и советуется со мною на счетъ 
дальн4йшихъ д4йств!й; надеюсь, что наше положение вскоре 
поправится “ *).

Своамъ послатемъ Бенингсенъ разсчитывалъ достигнуть съ 
разу песколькихъ целей. Не забывая своей старой ненависти 
къ Барклаю, онъ хотелъ свалить прежде всего на него глав
ную вину за оставлеше Москвы; затемъ онъ старался наки
нуть тень на образъ действ1й Кутузова и показать, что если 
дела наши и начинаютъ приходить въ несколько сносное по- 
ложеше, то единственно благодаря мудрымъ советаыъ его, 
Бенингсена. Тонк!е разсчеты Бенингсена не оправдались, од- 
нако-же, вполне. Какъ ни сильно было въ первый минуты ’ 
негодоваше императора Александра на стараго фельдмаршала, 
но уже въ силу своей нерешительности и осторожности онъ 
былъ крайне далекъ отъ мысли о его немедленномъ смещеши. 
„Извеспе о взятш Москвы, разсказываетъ Шишковъ, подало 
поводъ къ разнымъ толкамъ, обвпнявшимъ князя Кутузова. 
Примета, что и самъ Государь поставляетъ ему въ вину, для

) См. Богдяновичъ, „Истор1я отечественной войны*. Т. II, стр. 291—292.
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чего не далъ онъ вторичяаго подъ Москвою сражешя, я осме
лился спросить у него: не думаете-ли онъ смйнить Кутузова? 
и очень обрадовался отвйту его:—„нйтъ, я одпюдь сего не 
думаю а *).

Обстоятельства и въ этомъ случай оказались сильнйе воли 
самого императора. Невозможно было смйнпть Кутузова уже 
потому, что не смотря на потерю Москвы, онъ продолжалъ 
пользоваться наиболыпимъ довйр!емъ войска и народа. Да и 
кймъ возможно было заменить стараго вождя? Барклай былъ 
по прежнему певозможенъ, не смотря на вей свои геройсше 
подвиги, на все свое самопожертвован!е, а Бенингсенъ былъ 
крайне аптипатиченъ самому императору. Въ виду такого по
ложения дйлъ Александръ ограничился лишь тймъ, что пере- 
далъ на раземотрйше комитета министровъ вопросъ о край
ней неточности донесенШ Кутузова и затребовалъ его отзыва 
на этотъ счете. Мнйте комитета сложилось такимъ образомъ. 
„Допесешя князя Кутузова о сражены подъ Бородиномъ и о 
неожиданпомъ допущены непр!ятеля въ Москву безъ всякаго 
сопротивлешя не представляютъ той определительности и под
нято изображешя причинъ, кои въ дйлахъ столь величайшей 
важности необходимы и что cie поставляете правительство въ 
невозможность основать свои заключешя. Соображаясь съ 
прежними примерами, что главнокомандуюпце не только до
носили всегда обстоятельно о всйхъ движешяхъ и намйрешяхъ 
своихъ, но и доставляли журналы дййств!й своихъ, протоколы 
совйтовъ военныхъ и пр., для чего находились при нихъ, какъ 
и нынй находятся, нужные чиновники, комитете полагаете 
предписать- главнокомандующему арм!ями, дабы доставилъ онъ 
сюда во-первыхъ протоколъ совйта, въ коемъ положено было 
оставить Москву непр!ятелю безъ всякой защиты, и во-вто
рыхъ, чтобъ на будущее время всегда доставлялъ полным о 
всйхъ мйрахъ и дййств!яхъ своихъ свйдйшя. Мнйше коми
тета о семъ въ томъ состоите, чтобы предписаше главно
командующему сдйлано было не въ видй какого-либо замйчашя, 
но единственно по совершенной въ помянутыхъ свйдйшяхъ отъ

♦) Записки Шишкова. Т. П, стр. 159.
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него необходимостиИмператоръ Александръ препроводила 
MH^nie комитета къ Кутузову и вмйсгЬ съ тЬмъ требовалъ, 
чтобы доставляемый изъ арм!и свЗД^шя были полнее и точ
нее предъидущихъ *).

(0. ЗЧоЛлеръ.

(Продолженье будетъ).

') Богдановичъ, „Истор1я отечественной войны". Т. II, стр. 301.
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*) См. ж. „Въра и Разумъ" 1885 г. & 2.

III.
Гносеологическая теор1я г. Соловьева, основанная на „всеединства" идей.—Связь 
этой теорш съ гносеологическими доводами г, Соловьева въ пользу союза Вос
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мощью.—Эволюцюнпая теор!я и*  прпложешя къ русскому народу.—Наши западники 
и славянофилы.—Разновидности западной культуры.—Г. Соловьевъ отдает*  предпоч
тение папистпческой культур!» предъ всякой другой.—Его отрицаше противоречия 
между паппстическою и нашею культурою.—Находится-ли православте въ борьба 
съ истинною культурою?—Наилучшая культура, по нашему мн’Ьпю.—Ираяосла- 
вге п папистическая культура.—Взглядъ г. Соловьева па протестантскую культу
ру.—Основания для этого взгляда.—Догматический прогресс*  въ католическом*  

nipt.

Приступая къ разбору гносеологическпхъ доводовъ г. Соловье
ва въ пользу союза Восточной Церкви съ Западною, мы должны, 
хотя въ общихъ чертахъ, изложить самую гносеологическую тео
рш его, потому что къ этой Teopin, какъ къ тучной и плодород
ной почв'6, всТ» гносеологичесше доводы его прикреплены своими 
Глубочайшими и незримыми корнями. Г. Соловьевъ, какъ теософъ» 
имйетъ свою особенную гносеологическую теорш, тоже основан
ную на одномъ итомъ-же понятш о „всеединомъ". Подобно Шел



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 433

лингу, онъ, съ одной стороны, старается освободить человеческое 
сознаше отъ деспотизма отвлеченной теории познания, отъ дес
потизма логическая понятая, а съ другой—старается найти все
общее, необходимое и объективное содержите для всего разроз- 
неннаго и разнообразная эмпирическая матергала ощущешй. На 
место общепринятой и, по его мнение, отвлеченной пли субъек
тивной теорш познашя, онъ хвчетъ установить теософическую, 
по его воззрение, несомненно реальную и объективную. Онъ го
ворить: „отвлеченная теоргя познашя разрываетъ связь познаю
щая со всЬмъ, со всеединымъ, отрываетъ познающая субъекта 
отъ его пстинныхъ отношешй, беретъ его въ отдельности, тогда 
какъ онъ ио истинп въ этой отдельности не существуетъ и су
ществовать не можетъ, и затемъ противонолагаетъ его всему ос
тальному, какъ безусловно для него чуждому, внешнему1*. Отсю- 
да-то и происходить то явлеше, что между познающнмъ субъ- 
ектомъ н познаваемымъ объектомъ нФтъ внутренней связи, по
знаваемый нами мгръ превращается въ таинственную область 
невйдомыхъ „вещей въ себе", между субъектомъ и объектомъ ус
танавливается непроходимая бездна. Но „если субъектъ пмеетъ 
вещи безусловно вне себя, говорить далее г. Соловьевъ, то онъ 
тЬмъ самымъ не можетъ находить ихъ въ себе, въ своемъ созна
ны, т. е. не можетъ познавать ихъ, ибо познаше есть ведь вну
треннее состояп1е самого субъекта; онъ можетъ познавать только 
то, что находится въ немъ самомъ, и, следовательно, если истин
ное бьте вещей не можетъ находиться въ немъ никакимъ спо- 
собомъ, какъ безусловно для него внешнее, то следовательно опъ 
осужденъ всегда иметь дФло только съ сампмъ собою, т. е. съ 
своими собственными состояшями безъ всякая отношешя къ ка
кому-нибудь объективному бытпо, къ какимъ-нибудь существамъ 
или вещамъ кроме него“. Г. Соловьевъ отвергаете подобную раз
розненность между нознающпмъ субъектомъ и познаваемымъ объ
ектомъ. То обстоятельство, что человФкъ старается найти или 
установить связь между свопмъ сознашемъ и познаваемымъ имъ 
м1ромъ собственною деятельностью и поэтому „применяете 
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апр!орныя формы пли категорш своего разума къ эмпири
ческому материалу своих* ощущенхй, нисколько не изменяет* 
дела, т. е. нисколько не вводить его въ обширную и ясную 
область объективной или реальной истины, потому' что „ниче
го объективна™ здесь нФтъ, и самое подведен!е эмпирических* 
данных* подъ категорш разума есть лишь игра субъективного 
ума, ein subjectiver Schein". Словом*, прежняя 'теории позна
ния, утверждались-лп онФ на дедукщи, или индукцш, или на 
той и другой вмФстФ, не давали намъ объективной и реальной 
истины, и много-много, если .сообщали нам* отрывочныя, разроз
ненный и субъективный знашя. Гносеологпческая-же теор!я г< Со
ловьева хочет* избежать этихъ недостатков*. Она ищет* вполнФ 
реальных* и вполнФ объективных* знашй; она стремится къ пол
ной реально-объективной истине. ГдФ-же и какъ она. находить 
пли, по-крайней мФрФ, думает* найти ее?-Во „всеединстве" без
условных* отношений, пли во „всеединстве" идей. Постараемся 
уяснить себе это новое „всеединство". Какъ въ метафизическомъ 
смысле все соединено во „всеединстве" абсолютна™, такъ-же 
точно и въ гносеологическом* смысле все соединено во „всеедин
ства безусловных* отношеюй или идей. Это последнее „всее
динство" не есть только мысленное или умопредставляемое, по 
реальное, несомненно существующее, а потому единственно ис
тинное. „Если понятая разума, разсуждаетъ г. : Соловьев*, как* 
акты нашего мышлешя, и если явлшпя опыта, какъ факты на
шего ощущетя, не дают* намъ истины, а сообщают* намъ по- 
snaHie лишь объ относительном* быты, то очевидно, что истина 
есть все въ своем* единствп» со всФмъ, истина состоит* во „все
единстве" безусловных* отношений всего и каждаго субъекта въ 
частности". Эти безусловная отношен!я, эти идеи должны быть 
строго отличаемы отъ поняпй, потому что понятая, какъ гово
рит* г. Соловьевъ, всегда выражают* только признаки обпце 
многим* предметам*, и суть соединение таких* признаков*; идея 
же есть основное качество одного (метафизпческаго) существа, 
дающее этому существу безусловную особенность и безусловную 
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единичность. Нужды нету что этому основному качеству могутъ 
быть причастны и мнойя друйя метафизичесйя существа чрезъ 
внутреннее взаимодФйсгае съ первыму это нисколько не разру
шаешь безусловной особенности и единичности метафпзическаго 
существа, подобно тому какъ солнечный свету распространяясь 
на множество предметову не перестаешь быть особенным^ едп- 
ничнымъ явлешему т. е. солнечнымъ светомъ. Итакъ каждое ме
тафизическое существо пм'Ветъ свою идею и все идеи соедине
ны во „всеединстве* идей. ГдФ-же существуешь этотъ м!ръ идей, 
это „всеединство* ихъ. Конечно прежде всего оно существуешь 
въ абсолютному а затФмъ оно открывается во мне, въ васъ, чи
татель, и вообще въ каждомъ разумномъ сознаши, и открывается 
первоначально безсознателъно, независимо отъ того, щнйдемъ-ли 
мы, или не пр!йдемъ, при посредстве опыта или поняйй разума, 
къ ясному сознашю этого богатства, тайно хранящимся въ на
шей душе. „Каждое „я“, говорить г. Соловьевъ, есть нечто въ 
идей безусловно особенное и единичное, т. е. иредставляетъ 
некоторое безусловное, ему одному свойственное качество, есть 
некоторая безусловная идея. Въ силу этой идеи каждое „я* не 
только есть безусловно, но есть это, отвечаешь положительно не 
только на вопросъ „есть-лп?“, но и на вопросъ „что есть*? И это 
„что* принадлежишь ему (человеческому „я“) не только въБогй 
первоначальному всеединому но и въ немъ самомъ: опъ самъ 
сознаетъ свою идею и осуществляешь с-е\ Г. Соловьевъ говоришь 
еще: „эту идею, скрывающуюся отъ нашего впешняго глаза въ 
невидимой (безсознательной) глубине духа, нашъ уму побуж
даемый внешними впечатл1ипями, переводить изъ этой глубины 
на поверхность дневнаго сознашя*. Вообще истина открывается 
иамъ въ двухъ своихъ впдахъ.- извнут^зи, со стороны нашего 
абсолютна™ существа, внутренне связанна™ съ существомъ по- 
знаваемаго, покоющагося въ абсолютномъ „всеединстве*,—таково 
знание безусловное, мистическое, какъ выражается г. Соловьеву—и 
нзвюъ, со стороны нашей феноменальной действительности,—та
ково наше знаше относителыьое, эмпирическое и рациональное.
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Г, Соловьевъ сравниваетъ это двойное откровеше истины въ на
шемъ сознанш съ деревомъ, ветви и листья котораго разнообраз
но соприкасаются и переплетаются своими поверхностями, до
ставляя намъ такимъ образомъ знан!е внешнее пли относительное; 
но те же ветви и листья „связаны еще между собою внутренне, 
посредствомъ своего общаго ствола и корня, изъ котораго они 
все одинаково иолучаютъ свои жизненные соки*, —таково знан!е 
мистическое, основанное на вере, или на открэвенш „всеединаго*  
въ нашемъ сознанш. Или вотъ другое сравнение, „Каждая точка 
на круге, говорить г. Соловьевъ, связана съ другою точкой двоя- 
кпмъ образомъ: во-первыхъ дугою окружности: заключающеюся 
между этими точками и ихъ разделяющею, п во-вторыхъ, вну
тренне, въ общемъ центре круга, ибо каждая точка окружности 
одинакимъ рад!усомъ соединена съ общимъ центромъ, который 
такимъ образомъ есть ихъ внутреннее единство*.  На этомъ-то ос
новами г. Соловьевъ утверждаете даже, что истина открывается 
въ челов’Бческомъ сознанш и человекъ, какъ разумное существо, по
лучаете пли можетъ получать „полное и положительное содержите 
истины лпшьотъ своего мистическаго или божествецнаго элемента 
такъ что если систему ращональнаго знан!я назовемъ философ1ей. 
то мы должны признать, что философ!я получаете свое истинное 
содержите отъ знанхя релинознаго, отъ откровешя „всеединаго*  въ 
нашемъ сознанш, отъ теолопп, разумея подъ этою последнею зна- 
Hie .всего въ Боге, плизнаше существенная „всеединства*  *).

*) иРуссмй ВЪстпиеъц 1880. Т. 145. Критика отвлечен, начадъ, стр. 344—90’

Такова гносеологическая теория г. Соловьева. Что сказать о ней 
въ немногихъ словахъ? Шеллингъ, первый творецъ этой теорш, 
никакъ не моте защитить себя отъ справедлнвыхъ упрековъ 
въ пантеизме. Безъ сомнения г. Соловьевъ тоже не можетъ быть 
свободнымъ отъ подебныхъ-же упрековъ, и онъ тоже впадаетъ 
въ пантепзмъ, когда допускаете „всеединство*  идей, существую
щее въ абсолютномъ и человеческомъ сознанш, когда предается 
своему гносеологическому самообожествлешю, когда смешиваете 
свое ограниченное, человеческое ведете съ всеведешемъ абсолют-
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нымъ, божественнымъ. Открылъ-лп онъ, покрайней м'Ьрй, реаль
ную истину? Мы въ этомътоже сильно сомневаемся. Впрочемъ, все это 
для насъ, въ виду нашей частной цели, не важно. Для насъ гораздо 
важнее то, что именно эта гносеологическая теория служить у него 
глубочайшимъ основашемъ, нормою и единственно правильнымъ 
методомъ въд'йл^ создангя, развитая и усвоешя духовной или ум
ственной культуры вообще. Именно ее онъ применяет* къ усвое
ние всякаго рода истины, а въ тоже время къ усвоению истины 
и релипозной. Читатель влдитъ, что эта теор!я даетъ очень важ
ное или даже преимущественное значеше въ культурномъ отно“ 
ineuin элементу мистическому, т. е. вфрф и откровенно. Г. Со- 
ловьевъ желалъ-бы только, какъ мы видели уже, чтобы этотъ эле- 
ментъ не оставался у насъ обособленнымъ иди отвлеченным?», но 
чтобы онъ находился во внутренней связи съ элементомъ природ
ными эмиирическимъ, при посредства, конечно, элемента рашо- 
нальнаго. Онъ говорить; „элементъ мистичешй какъ въ своемъ 
внутреннего» развитш въ душ*6 человеческой (внутреннее откро- 
веше), такъ и въ своемъ вн'Тппнемъ проявленш въ псторш чело
вечества (откровеше внешнее или положительное) составлялъ из
древле особый предметъ умственной деятельности и давалъ со
держите особенному систематическому знанш—наук4 о вещахъ 
божественных?» пли теолопи". Но эта обособленность, пли отвле
ченность откровеияаго знашя есть явление ненормальное. Для 
истпннаго зиан!я необходимъ спнтезъ элемента мпстпческаго съ 
природнымъ при посредства рацюнальнаго, потому что такой 
синтезъ не есть данное сознангя, а лишь задача ума} для осу
ществлена которой въ сознанш существуютъ только разрознен
ный, отчасти загадочный данным*). Именно эта-то теор!я лежитъ 
въ основТ» гносеологпческихъ доводовъ г. Соловьева въ пользу на
шего релштознаго единен!я съ западными пародами.

Въ самомъ д'Ьл’Ь, если мы все познаемъ п все можемъ познать 
лишь во „всеединства идей или въ БогФ; если каждая индиви
дуальная личность, точно также какъ и каждая коллективная

*) „РуссгЛй В'Ьстникъ*, тамъ-же, стр. 392—3.



438 'въра И РАЗУМЪ

личность (напрпмеръ коллективная личность русскаго народа) 
лмеетъ свою особенную идею, п эта идея можетъ быть ясно по
нята, сознана и развита лишь въ связи со всеми остальными 
идеями п даже находится съ ними во внутренней и неразрывной 
связи: то не должна-ли эта теоретическая связь идей найти свое 
выражеше и осуществление въ опыте, въ жизни, разумеется, при 
посредстве свободнаго релийознаго союза нашего со всеми наро
дами, или, покрайней мере, со всеми христаанскими народами. 
Да, выражщпе или осуществлено этого союза въ жизни русскаго 
народа есть дело первой необходимости/ Русская народность до
стигнем своего полнаго и илодотворнаго развитая лишь тогда, 
когда усвоить себе чужую, вселенскую, сверхнащопальную идею, 
когда пойметъ и, такъ сказать, перетворитъ свою особенную идею 
во „всеединстве" вселенской идеи. „Развитае национальности, го
ворить г.- Соловьевъ, можетъ быть плодотворно только по мере 
усвоеепя ею вселенской сверхнацюнальной идеи („всеединства" 
идей). А для этого усвоетя необходимъ некоторый актъ нащо- 
нальнаго самоотречетя, необходима готовность принимать просвоъ- 
щамщгя и оживляющгя воздейств!я, чрезъ кого-бы они не шли, 
не дожидаясь, чтобы родная почва дала намъ то; что можетъ 
дать только далекое солнце и чужая атмосфера" *).  Тоже самое 
надобно сказать и о релпйозной идее русскаго народа. „Мы от- 

- крыли къ себе свободный доступъ чужимъ силамъ государствен
ной и гражданской культур®, говорить еще г. Соловьевъ, и бла
годаря этому могли проявить свои собственный силы въ той низ
шей области. Теперь мы должны открыть къ себе такой-же до
ступъ чужимъ релийознымъ силамъ, вступить съ ними въ свобод
ное общеейе и взапмодейстаие, чтобы проявить и свою релийоз- 
ную силу, чтобы исполнить свою релийозиую задачу". Безъэтого- 
же условия „Россияне будеть въ состояние явиться какъ всем!рно- 
релийозная сила для сдуженёя вселенскому, христианскому делу" **).

*) „Извйспя С.П.Б. Славян. Благотвор. Общества" 1884. № 2, стр. 10.
*♦) Тамь-же, стр. 15.

Таковъ первый гносеологический доводъ г. Соловьева въ пользу
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*) Тамъ-же, стр. 34.

нашего релпшознаго союза съ западными хрпстнами, или точнее 
съ римско-католикамп. Очевидно, что доводъ этотъ, прп всей сво
ей философской подкладке, въ конце концовъ основывается не на 
какихъ-либо научныхъ данныхъ, не на несомненных!» в достовер- 
ныхъ фактахъ, а на мистической вере въ существовало у рус
ским народа какой-то своей особенной идеи или задачи, искони 
вложенной въ духъ его и заправляющей всею его жизюю и исто
рическими судьбами. Очевидно, г. Соловьевъ верить, что у рус
ским народа есть своя определенная, такъ сказать, неизменная 
л неподвижная идея, составляющая его задачу, прнзван1с или 
мпсспо среди остальныхъ хриспанскихъ народовъ; и что эту за
дачу, идею, pyccKiS народъ можетъ ясно сознать, понять и пере- 
весть въ жизнь только въ союзе съ западными народами, съ ихъ 
задачами и идеями. Русски! народъ можетъ осуществить или не 
осуществить свою идею; но чтобы хорошо осуществить ее и остать
ся ей вернымъ до конца, онъ непременно долженъ войти въ ре
лигиозный союзъ съ западными христганами, „Мы впримъ, гово
рить г. Соловьевъ, что Россия пмеетъ въ wipe релгтозную зада
чу. Въ этомъ?ея настоящее дело, къ которому она подготовлялась 
и развшпемъ своей государственности, и развитгемъ своего со- 
знагпя, и если для этпхъ м!рскихъ дель нуженъ былъ нравствен
ный подвигъ пащональнаго самоотречешя, темъ более онъ ну
женъ для нашего окончательная духовная дела" *).  Читатель 
впдптъ, что здесь все основано на мърп>. Г. Соловьевъ вп>рит, 
что у русская народа существуетъ своя релппозная идея, нахо
дящаяся въ связи со „всеедпнствомъ" вселенскпхъ идей; онъ в?ь- 
риищ что осуществлено этой идеи есть главное дело Poccin; онъ 
мъритъ наконецъ, что идея эта можетъ осуществиться удачно, 
вполне, пли хорошо только при релпнозномъ союзе русская на
рода съ западными хрисйанами. Что сказать объ этой вере г. 
Соловьева? Сознаемся откровенно, вся эта вера не представляется 
намъ пп особенно ясною, ни особенно достоверною, хотя она вся 
проникнута какою-то пророческою прозорлпвостпо и лророческпмъ 
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ясновид'Ыемъ. Конечно, христианство предлагаешь намъ свое возвы
шенное учете о Промысл!; Божгемъ и говорить намъ, что Господь 
Богъ промышляешь о царствахъи народахъ; но ононигдф не гово
рить о какомъ-то идейномъ различш народовъ, основанномъ на 
предв’Ьчномъ предопределена этихъ народовъ, или на теософпче- 
скомъ „всеединства" ихъ идей» Оно говорить намъ, что владеет* 
Выиьнгй царством* человеческим, и ему-oice восхощетъ дастъ е 
(Дан. IV, 22, 29 сн. Спр. X,- 4); и учить, что подобно тому какъ 
текутъ воды по известному уклону, тако сердце царево въ руилъ 
Бож1ей: аможе аще восхощетъ [обратити, тамо уклонитъ*е 
(Притч. XXI, 1)'; но оно нигде не говорить, чтобы Господь отъ веч
ности предопред'Ьлялъ народу такую пли иную частную идею 
или задачу, какъ-бы ни была эта задача пли идея широка и все
объемлюща, и чтобы народъ призывался осуществить эту имен
но отъ вечности предопределенную ему частную задачу или 
идею при посредства церковнаго союза съ чужестранными наро
дами. Оно призываешь лишь все народы къ нравственному совер
шенству п высочайше идеалъ этого совершенства указываешь въ 
лице нашего божественнаго Учителя. И хотя этотъ идеалъ не 
вместпмь не только въ жизни отдельныхъ народовъ, но и въ 
жизни всего человечества и даже въ жизни вечной или всем!р- 
ной Церкви, темь не менее оно настойчиво побуждаешь, какъ 
отдельные народы, такъ и пндпвпдуальныхъ людей къ возможно
му осуществление этого идеала въ своей жизни. Для этой цели 
оно подаешь намъ вся силы, яоюе къ животу и благочестию, до
ставляешь намъ совершенно достаточную п даже препзбыточе- 
ствующую благодатную помощь; п уже виновенъ самъ человФкъ 
или самъ народъ, если не хочешь осуществлять въ своей жизни 
идеалъ христ!анскаго совершенства. Христианство прежде всего 
взываешь къ нашей человеческой самодеятельности, къ нашей 
свободе, къ нашему самостоятельному труду, а не къ помощи 
какихъ-то чужихъ релпнозныхь сплъ, какъ призываешь насъ г. Со
ловьевъ. Поэтому будетъ-ли, или не будешь существовать рели
гиозный союзъ церквей, христианство не оправдаешь преступный
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народ* тФмь, что онъ остался вн4 этого союза; оно прежде все
го обвинить его личную свободу, .личную самодеятельность, пре
ступное извращение нравственно - релийозной жизни. Здесь все 
дело зависптъ отъ сознательная, свободнаго. и пблнаго усвоения 
себе благодатных* сил* хрпсйанской жизни, а не отъ чужестран
ной помощи н чужестранных* релинозныхь вл5янп1 По летя- 
nt богомудро учить насъ св. Ириней, когда, разсуждая он^аряхъ, 
говорить: „некоторые изъ нихъ даются для исправления и поль
зы подданных* и сохранения правды; пФкоторые-же для страха 
и наказания; еще некоторые для унпчиження народовъ, илп для 
возвышения, смотря потому, чего бывают* достойны этп народы 
по праведному суду Божпо, одинаково простирающемуся навсе“. 
Птакъ достоинство илп недостопнство народа пред* судом* пра- 
веднаго Бога безусловно зависит* от* народа, безусловно при
надлежит* самому народу. Конечно это не исключает* той мыс
ли, что Бог* ведет* народы к* осуществлению своих* таинствен
ных* и непостижимых* планов* божествеииаго м1роуправлешя. 
Народы въ руках* Промысла суть лишь органы его славы, пре
мудрости, благости, правды. Многоразличными путями жизни Гос
подь ведет* народы к* осуществлению эпровых* целей и задач*; 
но дело въ томъ, что эти цели и задачи совершенно педовФдо- 
мы человеку, совершенно сокрыты въ глубинах* божественной 
мудрости. Прекрасно также говорить объ этомъ блажей. Авгус
тин* въ своем* знаменитом* сочинении „О граде Волиемъ“: „Бог* 
виновник* и раздаятель счастия, потому что Он* един* есть 
истинный Бог*, Самъ раздает* земныя царства и добрым*, п злым*. 
И раздает* пе без* намерения, не ио случаю, не по счастпо, но 
сообразно съ ходом* дФл* п времен*, для нас* сокрытым*, а для 
Него совершенно известным*, которому, впрочем*, Он* не под
чинен*, но которым* Сам* управляет* и распоряжаеть, какъ Гос
подь п Правитель". А между тТ.м* есть писатели, которые берут
ся разгадывать этп задачи л цели для пзвестнаго народа и, ко
нечно, ничего другаго не делают* при этом*, как* фантазируют*, 
строят* произвольный гипотезы и впадают* в* непримиримый 
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противореч1я. Представимъ ня.удачу нисколько примеровъ. Такъ 
мапрнм. Чаадаевъ вместе съ западниками утверждай», что рус- 
CKifi народъ призваиъ воспроизвел западную культуру въ луч- 
шемъ и совершени'Ьйшемъ виде; напротивъ того графт» Де-Местръ 
вместе съ 1езуптскою шляхтою находилъ, что мы неспособны къ 
усвоенш этой культуры и что наше призваше состоитъ лишь 
въ сообщены! аз1атскимъ полудикарямъ своей низкопробной сла
вяно-монгольской культуры. Любимою идеею Достоевскаго было 
убйждеше во „всечеловйчности" русского народа; любимая идея 
г. Соловьева есть „всем!рное ciiacenie" на основахъ его теософи
ческой „богочеловечности“. Ясно, что вей эти предположения, — 
а въ пихт» нетъ недостатка,—все эти указываемый намъ задачи 
и цели совершенно произвольны. Они могутъ нравиться или не 
нравиться нашему пащональному чувству; они далее могутъ пред
ставляться намъ вероятными, или невероятными, согласно съ на
шими индивидуальными расположешями; но ихъ достоверность, 
ихъ истинность елпшкомъ-сомнительна и съ богословской точки , 
зр1»н!я всегда будетъ казаться иосягательстиомъ на разгадывания 
тайнъ, довйдомыхъ одному только Промыслу.

Но есть еще другая, чисто научная точка зрйн!я на занпмаю- 
Щ1й насъ предметъ. Г. Соловьевъ воленъ верить или не верить 
во что ему угодно; но едва-ли онъ иостунаетъ научно и даже 
человпколюбиво, когда, на основан)п своей впры или впроятныхъ- 
для него предположена^ хочетъ видоизменить релинозныя воз- 
зрЬшя русскаго народа и советуетъ намъ запастись другимъ на- 
строешемъ и другими взглядами, по его мненпо, более христиан
скими и более справедливыми по отношение къ церковному за
паду, а отъ русскаго правительства даже требуетъ, чтобы „оно 
возвратило релппозной истине (какую-то) свободу, безъ которой 
невозможна релипозная жнзнь“ *). По истине мы не знаемъ бо
лее опаснаго доктринерства, какъ когда оно, въ угоду своей из
любленной идее, готово перестроить жизнь народа по своей мер
ке, по своему шаблону, не обращая ни малейшаго внпмажя на

♦) Тамъ-же стр. 15.
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народные идеалы, на народный симиатш и антипатш. Но этого 
мало. Теоргя историческихъ миссгй народом, которой держится 
г. Соловьевн и по которой руесйй народъ, подобно Beta осталь
ными народами, им'Ьетъ свою особенную мпсспо, свою особенную 
задачу или идею въ общей жизни человечества, не есть Teopia 
нп особенно распространенная, ни особенно доказанная въ науч
ном! oTHonienin. Рядомъ съ этою Teopieio существуетъ тсорпя 
расы, по которой народный особенности или особенный народ
ный духъ, а следовательно и его народиыя задачи признаются 
простыми результатом! физпческпхъ, фпзюлогическихъ п этно- 
графическихи особенностей того или другаго племени; есть на
конецъ теоргя эволюцюнная или историческая, по которой осо
бенный духъ народа не есть нечто неизменное, искони данное 
ему, но нечто безеознательно создаваемое самими народомъ и за- 
тЬмъ развиваемое ими поди вл1яя1емъ всей его nciopin, которая 
въ свою очередь завпептъ отн множества окружающпхъ его вль 
ятй и разнообразных! причини. Если первая теор!я, т. е. тео
рия расы явно запечатлена характером! матер1алистическпмъ и 
съ такими характером! своими не можетъ быть симпатична ни 
теософу, ни богослову, то почему не можетъ быть принимае
ма теор1я эволющонная или историческая? Эта последняя теор!я 
признаетъ существовате духа человеческаго вообще и быт!я осо
бенностей духа для каждаго народа въ частности; она говорить 
только, что эти народиыя особенности духа, renift народа, соз
даются подъ вл!яшемъ мсторги и разнообразных! исторических! 
причин! самими народомъ и создаются въ безеозпательный 
пергодъ его творчества, а затени уже развиваются и уясня
ются въ перюдъ яснаго народнаго самосознания. Нами кажется, 
что эта теор1я, правильно понимаемая, наиболее согласна съ 
хриетаанскпмъ учетемъ о единстве рода человеческаго и о вы
сочайшей правде Божией. Нельзя думать, чтобы Господь отъ веч
ности создавалъ какое-то качественное различие народовъ и этими 
обрекали одни народы на зависимое и даже рабское отношение 
къ другими, напр. народов! низших!, обездоленных!, къ высшими 

4
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л прпвпллегированнымъ. Сравнивать пароды съ членами чело- 
В'йческаго организма; но при этомъ забываютъ, что и въ человй- 
ческомъ организм^ есть одни члены высш!е, а друпе низине, од
ни существенно необходимы для жизни, а друпе мепФе необхо
димы, одни въ честь, а друйе не въ честь, какъ говорить Апо- 
столъ. Ужели подобное органическое неравенство народовъ есть 
д'йло ираведпаго Бога? Не лучше-ли, не естественнее-ли допу
стить, что народы, подъ в.шн!емъ историческихъ причпнъ, сами 
создаютъ для себя такое или иное положсше въ общемъ семей
ств!; человйческаго рода? По ученпо Апостола, Богъ назначило 
народами предопредгьленныя времена и предгълы ихъ обгтангя, 
дабы они искали Бога, не сщутятъ-ли Ею и не найдутъ-ли^ 
хотя Онъ и не далеко отъ каждою изъ насъ: ибо мы Имъ жи- 
вемъ, и движемся, и сугцествуемъ (Д1;яп. XVII, 26—28). Апо- 
толъ, следовательно, учить, что и предопределенный народамъ 
времена (т. е. истор!я народовъ) и пределы обитания ихъ (т. е. 
окружающая ихъ природа) совершенно достаточны для того, что
бы тотъ пли другой народъ могъ осуществить самъ свою рели
гиозную задачу, разумеется, при дййствш всемогущей благодат
ной помощи, которую онъ получаетъ или долженъ получить въ 
христханствЬ; что для болйе успФшнаго осуществлена этой за
дачи н'Ьтъ надобности, какъ утверждаете г. Соловьеву искать 
далекаго солнца, чужой атмосферы и какихъ-то чужпхъ редипоз- 
ныхъ сплъ. Повторяемо», въ хрпстчапств'Ь пли вм'Ьст'Ь съ хрпетЬ 
анствомъ народу, какъ и каждому человеку въ частности, даруют
ся вся силы, яже къ животу и благочестив, и народъ уже самъ 
виповатъ, если пе хочетъ пли не умнеть пользоваться ими над- 
лежащимъ образомъ. Вообще, когда теософы, всл’Ьдъ за Шлейерма- 
херомт», говорятъ о исконномъ разнообраз!п идей, а затемъ и 
народовъ, осуществляющпхъ эти ндеп; когда вгъруютъ въ нату
рально-нравственное разнообразие лпцъ и народовъ, предваряю
щее личный трудъ самодеятельности, самообраяоващя и самораз- 
вппя ихъ; и когда во всемъ этомъ усматривайте даже ынпмо- 
художественную красоту челов'йчессаго рода: тогда, очевидно, они
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впадайте въ детерминизме, т. е. отрицаюсь свободу воли, уби- 
вдютъ нравственное чувство, идутъ противъ единства человече- 
скаго рода, проповедуютъ рабство однихъ народовъ предъ дру
гими, сощальное-ли то или духовное, это все равно, и, наконсцъ, 
что особенно важно, впадаютъ въ кальвпннстическое, столь без
нравственное учетпе о предопределеши. Съ христианской точки 
зр'Нпя всегда будетъ представляться несомн'Ьннымъ, что каждый 
народъ въ ссб'1; самомъ можетъ найти достаточно силъ для осу- 
ществлешя общечелов’Ьческпхъ плн общехрисианскихъ релипозно- 
нравствеиныхъ задачъ, когда милосердый Господь позоветъ его 
для делашя въ своемъ духовномъ винограднике, т. е. когда про
светить его св!томъ Своей истины и оживотворить силою Своей 
благодати, и что для осуществленгя этихъ задачъ нетъ надоб
ности находиться въ какомъ-то духовномъ рабстве у другаго на
рода или у другпхъ народовъ, хотя-бы то и высоко цивплпзован- 
ныхъ. Безъ сомпФтя, такова должна быть правильная xpncrian- 
ская точка зренгя на теософическое учете о пдейномъ различен 
народовъ, соедпненныхъ между собою въ какомъ-то мистпческомъ 
и совершенно пепонятномъ „всеединстве" идей, существующихъ 
отъ вечности въ Боге и затемъ съ роковою необходимостью про
являющихся во времени въ исторической жизни народовъ.

Ио теория естественнаго пли исторгтескаго развит каждаго 
народа, вопреки теорш роковаго реалпзпровашя какпхъ-то пред
определении хъ отъ вечности идей, можетъ иметь очень важное 
зиачете для нашего, т. е. русскаго народа. Она, съ одной сто
роны, можетъ предохранить насъ отъ безсмысленнаго идолопо
клонства предъ западными идеалами, а съ другой — пе закроете 
отъ нашего взора очевидпыхъ недостатковъ невольно идеализируе
мой нами родной старины. Устанавливая эту точку зрешя, мы 
вместе съ темъ переходимъ ко второму гносеологическому до
воду г. Соловьева въ пользу нашего союза съ латинскою церковно, 
Известно, что въ эпоху Петра Велпкаго совершился перевороте 
въ русскомъ самосознашп и явилась въ нашемъ сознанш раз
двоенность. Самыми полными выразителями этой раздвоенности
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были и остаются наши, такъ называемые, западники и славяно
филы. Если одни, говоря словами г. Карцева, продолжали и про- 
должаютъ твердить, что тит истинной цавилизащи гдф-то тамъ, 
на Запада, то друпе утверждали и утверждатотъ, что наше нор
мальное развит!е, невидимому, затеряно нами и скрывается гдф- 
то тамъ, въ сЬдой старпнФ. А потому западники все еще задают
ся цФлпо догнать Западъ, не задумываясь надъ тФмъ, въ чсмъ 
мы могли-бы уже и перегнать его; а славянофилы желалп-бы 
возвратить старинную самобытность, не принимая въ расчета 
того, что за два вФка мы успели пргобрп&ти, какъ выражается 
тотъ-же писатель, „некоторый новыя и по истинф оригинальная 
особенности “ *).  Г. Соловьевъ тоже западникъ и еще недавно велъ 
довольно оживленную полемику съ славянофилами по поводу сво- 
пхъ западныхъ пристрастий; но его западничество отличается 
особенными, своеобразными чертами. Когда у насъ говорить о 
западной культурФ или о западной цивилпзащи, то большею ча
стно разумФютъ нфчто единое, нФ что общепринятое среди запад
ныхъ народовъ и потому будто-бы общеобязательное для всФхъ, 
но этого нФтъ на самомъ дФлФ. На Занадф почти каждый народъ 
им'Ьетъ свою цивилизацию, свою культуру, преслФдуетъ своп пс- 
торпчешпя задачи и цФли, п только свою собственную цивплпза- 
цпо или культуру призиаетъ типическою, т. е. наиболее совер
шенною, а потому общеобязательною. Француза Гизо, ианримФръ, 
призиаетъ французскую цивплпзацйо наиболее совершенною; анг
личанина Бокль, напротивъ, влдитъ это совершенство въ auraifi- 
ской цпвплизацш, а Гегель находить полное развит своего 
абсолютна™, или лучше—нФмецкаго духа въ прусской реставра- 
цш. Лаши русские западники тоже несогласны между собою въ 
своемъ поклоненш западнымъ пдеаламъ. У насъ тоже существуютъ 
и галломаны, т. е. люди преимущественно увлекающееся (фран
цузскою цпвплпзащею или культурою, и кажется они всего бо- 
лФе распространены у насъ; есть и англоманы, которые хотФлп- 
бы видФть въ петор1п русского народа своего рода повторение 

*) „Лекцш о дух-Ь русской паука". II. КарЬева. Варшава. 1885 г. стр. 5 и дал.
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или воспроизведете англ ifi свой цпвилизацш; есть, наконецъ, по
клонники немецкой цпвилизацш, которые еще недавно создали на 
святой Руси и немецкаго шульмейстера (народнаго учителя), и 
немецкаго кистера (названнаго впрочемъ русскпмъ именемъ пса
ломщика), и которые подарили намъ штунду, пашковщияу и т. и. 
Г. Соловьевъ не увлекается ни одною пзъ этихъ цпвилизапдй 
или культуръ въ частности; его симпатш склоняются исключи
тельно къ цивплизащи папистической, т. е. той, которая созда
лась и развилась въ латинской церкви после отделешя Запада 
отъ Востока. Оспаривая славянофпловъ, усвояя имъ воззр'Ъшя па 
западную цивилизацию, которыхъ они не разделяйте уже въ наше 
время, г. Соловьевъ прпзнаетъ за западною цпвилизащею жизнен
ность, развито и совершенно отвергаете ея nrieme и разложение. 
„Если Западъ не гн!етъ, говоритъ онъ, а живете и развивается, 
если европейсше народы еще не сказали своего послйдняго слова, 
еще продолжаю™ свою историческую работу, то на какомъ-же 
основаши мы должны непременно отделяться отъ нихъ и про
тивопоставлять себя всей Европе вместо того, чтобы чувствовать 
себя однимъ изъ европейскпхъ народовъ? Еслп западная цивили- 
зац!я не закончила своего развита и мы не знаемъ ея результа" 
товъ и пределовъ, то на какомъ основами будемъ мы отнимать 
у пея общечеловечески, вселенски! характеръ?"

Птакъ, по словамъ г. Соловьева, мы не должны видеть riiienia 
или разложепгя западной цпвилизацш; напротив!., мы должны 
признать ея жизненность, а потому должны усвоить себе ее, 
какъ общечеловеческую пли вселенскую. Впрочемъ, повторяемъ, 
это относится только къ цпвилизацш или культуре католической, 
а не къ какой-либо иной. Именно только эту цивилизацию онъ 
защищаете, только за нее стоите, горой, „те признаки историче
ской смерти, говорите опъ, и иастуиающаго разложешя, которые 
указываются славянофилами въ западной цпвилизацш, никакъ 
не принадлежать къ католической культуре, которая основала 
Григор1емъ VII и Людовпкомъ IX, Дантомъ пРафаэлемъ, Альбер- 
томъ Великимъ и Оомой Аквпнскпмъ, Колумбомъ и Гутенбергомъ,
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Копернпкомъ и Декартомъ. Та Европа, которая вгшетъ“, есть Ев
ро па антпхрисшанская, въ частности антлкатолическая". Европа 
страдала п страдаетъ не отъ католической пли папистической 
цпвплпзащи, а отъ аптпкатолической; отъ католической-же циви- 
лизащп надобно ожидать одного только добраго. „Правда, гово
рить иногда, разсуждаетъ г. Соловьевъ, что антпхриспанское дви
жение на Запад!; порождено самимъ католпчествомъ, илп, по край
ней мере, что католичество виновно въ этомъ разлагающемъ 
двпжеши. Кто-же однако решится утверждать, что отъ Mipoco- 
зерцашя Сомы Аквпнскаго и Данта АлиНери лежитъ прямой путь 
къ миросозерцанию Бюхнера, что св. Францискъ д’Асизи есть 
отдаленный представитель Лассаля и что духъ Элоизы пли Жан
ны д’Аркъ почплъ на Луизе Мишель?" *) Таковъ взглядъ г. Со
ловьева на католическую илп паппстпвескую цпвплпзацпо. Впро- 
чемъ, отзываясь въ подобпыхъ выражетяхъ объ этой цпвилиза- 
щи, онъ не нрпзнаетъ ее какою-то идеальною, вполне совершен
ною; онъ впдитъ слабый стороны и въ ней, и даже говорить, что 
историческая деятельность западной церкви не соответствовала 
полнотп хриспанской истины, не могла вполне переродить жиз
ни католическпхъ народовъ въ хрнсччапскомъ духе и такимъ об
разомъ дала возможность обнаружиться въ этой жизни антихри
стианскому началу. Онъ только призпаетъ католическую культуру 
за наилучшую въ Европе въ настоящее время, и хотелъ-бы вос
пользоваться ею для освобождена нравославныхъ славянъ и въ 
частности насъ, русскпхъ, отъ нашей замкнутости п исключитель
ности по отношение къ семье евроисйскихъ народовъ; онъ впдитъ 
въ ней очень пригодное средство для заключевзя союза съ латин
скою церковно, съ целпо при посредстве этого союза успешно осу
ществить главную задачу, главную идею, главную мисспо русскаго 
парода, состоящую во всем!рномъ спасеши п въ наиболее под- 
номъ реалпзированш идеала „богочеловечностп11. Остановимся 
несколько па этихъ мнешяхъ г. Соловьева.

Очевидно, что и на этотъ разъ мы пмеемъ дело съ тсоеофпче-

*) „Извйспя С. И. Б. Спаса иск. Благотвор. Общ.“, 1884 г. № 6, стр. 6 и 7. 
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скпмъ учешемъ г. Соловьева о „всеедпнств'Ь идей“, существую- 
щихъ въ Bort отъ вечности и реализирующпхся -народами во 
времени. Между этими идеями, ио его мп!;нпо, нЬтъ противоречия 
или противоположности, а есть только художественное иди эсте
тическое разнообраз1е, взаимное пополпеше и гармоническое объ- 
едпнеше. Надобно только стараться найти эту тармошю и не 
должно усиливать и намеренно оттенять между ними рознь и 
противоречия. „Хотя каждая изъ церквей (восточная п западная), 

1’оворитъ г. Соловьевъ, имеете свой принципъ въ ncropin, а имен
но Востокъ стоить въ страдательномъ, а Западъ въ Д’Ьятельпомъ 
отношеши къ Божеству, но въ основ!; Церкви эти принципы не 
исключаютъ, а воеполияготъ другъ друга; они различались и въ 
древней Церкви, но не были причиной раздЬяешя, следовательно 
раздйлешс- и противоборство между хрнст!анскимъ Востокомъ и 
хрпст1апскпмъ Заиадомъ не вытекаем пзъ ихъ церковныхъ лачалъ 
сампхъ по себ'Ь, а только пзъ ихъ времепнаго отрицательная 
положегпя, которое касается лишь историческаго явления Церкви, 
а нс ея истинной релипозной сущности" *). Точно также и ме
жду культурою или цпвплпзащею православная Востока и като
лическая Запада н'Ьтъ противор!;ч1я, а есть только пополнеюе, 
разнообразие и художественный контраста. Что сказать обо всемъ 
этом'ь? Нельзя конечно думать, чтобы лравослав1е находилось въ 
борьб'Ь пли въ какомъ-то коренномъ противореча съ истинною 
и общечеловеческою цивилпзащею или культурою, протестант
скою, или римско-католическою—это все равно. Если подъ цпвп- 
лизащею и культурою, понятая о которыхъ довольно шатки и не
устойчивы, разуметь прежде всего полную картину гармониче- 
скаго развитая всйхъ релпгюзиыхъ, нравствеяныхъ и умственныхъ 
силъ въ дух'Ь хрпст1анскомъ, то православ;е не только не про
тиворечить всему этому, но настойчиво требуетъ, внушаетъ и 
могущественно возбуждаете къ этому. Православие оказало даже 
огромную услугу цпвпдизацш западной Европы. Вспомнпмъ при 
этомъ, что многохвалпмая западно-европейская эпоха Возролсдетя

♦) „Русь“ 1883 года № 23, стр. 27—28.
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тоже совершилась подъ вляшемъ православныхъ силъ, особенно 
прптекавшпхъ къ ней после страшнаго турецкаго погрома много
страдальной Впзантйской niinepin, Если-же подъ цпвилизащею 
и культурою разуметь развшпе сощальныхъ правъ, то именно 
православ1е, для котораго любовь и правда понятая родственный, 
а не разрозненный и часто противоположила, наиболее способно 
вести къ развитые этпхъ правъ. Достаточно вспомнить при этомъ 
безприм’йрный въ истории цнвилизащи факте добровольна™ осво
бождена крестьянъ п войны изъ-за освобождешя балкапскихъ 
славянъ. Юридическая наука сравниваете. положительное право, 
основанное на справедливости, съ нервною системою обществен
на™ организма *); поэтому православие, отождествляющее любовь 
и справедливость, должно сравнить съ силою, действующею въ 
этихъ нервахъ. Насколько эта сила развита п проникла въ нервы, 
настолько развивается и осуществляется въ обществе справед
ливость, правда и положительное право. Если-же подъ цпвили- 
защею и культурою разуметь, наконецъ, сумму доступныхъ чело
веку блате и наиболее справедливое распредФлейе ихъ, то имен
но православ!е, настойчиво заповедующее трудъ, братолюб!е 
требующее жертвы и призывающее всйхъ къ христианскому мило
сердно, ведетъ къ увеличение этихъ блате и къ наиболее спра
ведливому распределение пхъ. Въ этомъ отпошенш намъ тоже 
нечего завидовать нп папской, нп протестантской цпвилпзацш- 
Бедны мы, это правда, но по крайней мере, у насъ н1;тъ того 
безсердечнаго индивидуализма, того страшнаго пролетаргата, той 
непроходимой бездны между трудомъ п каппталомъ, отъ которыхъ 
стономъ стонетъ цивилизованная западная Европа. Но это къ 
слову. Мы хотимъ только сказать, что нравослав!е не только пе 
стоите въ борьбе или противореча съ паппстпческою плп про
тестантскою цпв'плпзащею, понимаемою въ истпнномъ смысле, но 
въ себе самомъ заключаете богатство сплъ, достаточное для могу
щественна™, плодотворнаго и безгранична™ развитая истинной

*) Naturrecht oder Philosophic des Rechtes und des Staates. Heinrich Ahrens. 
1870. В I. S. 273—274.
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цивплпзащи. Еслп-же цивилизуются силы православия были за
держаны въ своемъ развит! и, йсли на сФверФ монголы, па восто- 
кФ арабы и турки, а на западФ лжебрат!я надолго остановили 
свободное развитее этихъ силъ, если и теперь еще разныя пе- 
благопр!ятныя услов!я мФшаютъ полному проявление этихъ силъ: 
то не должны-ли мы пр ел: де всего позаботиться объ устранен!!! 
этихъ преградъ, этихъ препятств!й, чтобы начать наше развиве 
съ тФхъ пунЕтовъ, на которыхъ оно остановилось? Вместо мечта- 
iiift о всем!рной политикФ и вместо осуществлешя теософическаго 
идеала „богочеловФчности“, не должны-ли мы позаботиться пре
жде всего о нашихъ насущныхъ религюзно-нравственныхъ потреб- 
ностяхъ, о нашихъ ближайшпхъ задачахъ? Должны-ли мы вФрить 
г. Соловьеву, что наше православ!е, а вмФстФ съ нимъ и наша 
культура, которая даже по суду г. Соловьева хороша, хотя одно
стороння и неполна,—только въ соедпненш съ латинскою куль
турой будто-бы разцвФтетъ и разовьется, какъ никогда болФе? 
Мы этого не думаемъ. Ио нашему мнФнйо, наилучшая цпви- 
лпзащя возможна только тогда, когда она вполпФ самобытна, 
вполнФ самородна, и въ то-же время вполнФ соотвФтствуетъ 
идеалу христианской истины, правды и любви; а таково и 
есть наше православ!е. Истинная цпвилпзащя прюбрФтается 
наибольшею нравственного вФрностпо своимъ ближайшими, зада
чам!, и ближайшим!, цФлямъ жпзнп. Довлпетъ дневи злоба сзо^ 
сказалъ Спаситель. Эта божественная истина имФетъ одинаковое 
прпложегае къ жизни какъ индивидуальной, такъ и обществен
ной, къ жпзнп частнаго человека столько-же, какъ и цФлыхъ на- 
родовъ. Было время, когда Восточная Церковь фактически обла
дала первенствующпмъ значешемъ среди остальных!, церквей, 
была свФточемъ пхъ и окружена была блескомъ, какого не было 
на ЗападФ. Мы думаемъ, что это значеше можетъ быть возвра
щено ей и теперь; надобно только, чтобы она освободилась отъ 
тФхъ преиятств!й, отъ тФхъ неблагопр!ятныхъ услов!й, среди ко
торыхъ находится теперь и которыя составляю™ заботу ея на- 
стоящаго дня. И вотъ потому мы не можемъ согласиться съ г.
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Соловьевым., когда онъ полагаетъ, что развитие нашей народно
сти можетъ быть благотворно только ио м'бр'Ь усвоения ею все
ленской, сверхнащональной ндеп (т. е. панской), какъ будто-бы 
вселенской сверхнащональной ндеп мы не пм'Ьемъ въ правосла- 
в1п и его культур^, и когда онъ утверждаешь что намъ необхо- 
димъ некоторый актъ нащональнаго самоотречсшя, „необходима 
готовность принимать просв'1.щаюпця и ожпвляюшдя воздгЬйств!я, 
чрезъ кого-бы то они нп шли, не дожидаясь, чтобы родная и близ
кая почва дала намъ то, что можетъ дать только далекое солнце 
и чужая атмосфера" *). Памъ всегда будешь казаться, что наша 
почва достаточно плодородна; надобно только намъ самимъ хоро
шо возделать ее, тоже не дожидаясь чужпхъ, даровыхъ пли наем- 
ныхъ рукъ; всегда будешь казаться, что ваше солнце и наша 
атмосфера прекрасны; надобно только разсФять туманъ, который 
случайно пли неслучайно застилаешь ихъ, затемняешь глаза и не 
даетъ памъ видеть'предметы въ пхъ пстпниомъ свфшб.

Впрочемъ говоря это, мы не объявляем! себя какимп-то вра
гами паппстпческои или протестантской культуры, понимаемой 
въ ея лучшемъ смысла. Мы хошЬлп-бы только предохранить на
ше общество отъ увлечшпя этою культурою, отъ пристрастия къ 
пей, отъ излишней подражательности; а вмФстФ съ т'Ьмъ хошЬлп- 
бы побудить это общество къ большей самодеятельно стп, къ са
мостоятельному труду и къ оригинальной разработка правослан- 
но-народиыхъ основъ жизни. Много говорятъ о нашей подража
тельности, указывают!, папримФръ, на вашу удивительную спо
собность становиться французами бол'йе, чФмъ сами французы, 
папистами болТ;е, ч1;мъ сами паписты и пр., и даже видятъ во 
всемъ этотгь какое-то удивительное свойство славянской пли рус
ской народности,—свойство усвоить себ'Ь все иностранное, пере- 
творять его въ свою плоть и кровь и затФмъ возсоздавать въ 
лучшемъ и совершеннейшем! впд'Ь. Признаемся, насъ не особен
но воехпщаетъ это удивительное свойство, если только действи
тельно мы отличаемся пмъ. Мы прежде всего и бол'Ье всего хо.

*) „ИзвДотя С.П.Б. Славянск. Благот. Общества11 1884 г. J6 2, стр. 10.
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т'йли-бы быть и оставаться православными, русскими, и затймъ 
уже усвоять себй все иностранное, насколько оно согласно съ ду- 
хомъ православ!я и съ основными чертами нашей народности- 
Мы мечтаемъ даже о самобытномъ и самсстоятельномъ развит 
и проведеши во вей сферы жизни нашпхъ прекрасныхъ и высо
ко гуманныхъ православно-народныхъ началъ. Во всякомъ случай 
наше общество нельзя упрекнуть въ нелюбви къ западной куль- 
турй; скорее его можно упрекнуть въ излпшнемъ пристрасти къ 
ней и особенно въ недостаточной разработай своихъ отличнтель- 
ныхъ православно-народныхъ основь жизни. Даже наши славяно
филы, которые всегда были поборниками этпхъ основъ, не чуж
даются западной культуры и охотно усвояютъ себй ее во всйхъ 
тйхъ случаяхъ, когда она не противорйчитъ, по ихъ воззрйшямъ, 
этимъ основамъ. По крайней мйрй, г. Кирйевъ, въ своей прошло
годней полемпкй съ г. Соловьевымъ, по поводу занимающаго насъ 
вопроса, открыто говорить: „Не подлежите сомнйнпо, что рели
гия лмйетъ громадное вл!ян!е на культуру даннаго времени и 
народа, но мы можемъ пользоваться этой культурой, нисколько 
не принимая ея релппозныхъ основашй“. Онъ даже утверждалъ, 
что „народная, славянофильская пария и не думаете отказы
ваться отъ прюбрйтенШ культуры Запада, насколько опа пмйетъ 
характеръ общечеловйчесмй, безусловный, но что эта культура 
пмйетъ весьма мало общаго съ той специальной, католической 
культурой, которая испытала Minnie Григория VII и св. Оомы 
Аквпнскагои которой, невидимому, сочувствуйте г. Соловьем/. Въ 
доказательство своей мысли опъ указадъ на примйръ Хомякова, 
Кпрйевскихъ, Самарипа и многихъ другихъ послйдователей сла- 
вянофпльскихъ Teopitt, которые глубоко изучали нймещкпхъ фи
лософов!. прошлаго и начала нынйшпяго столйшя н которые одна- 
коже остались вполнй вйрнымп православт *). Такъ говорите 
наши славянофилы. Повторяемъ, мы тоже не пмйемъ какихъ-либо 
особенныхъ причнпъ чуждаться западной культуры, ни латин
ской, пи протестантской, во всйхъ тйхъ случаяхъ, когда она но-

*) Тамъ-зке, Аг 7, ci’p. 5—6.
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сптъ на себ'1; характеръ общечеловечески! и когда вполне соглас
на съ нашимъ заветнымъ нравослав!емъ; но при этомъ прежде 
всего и главнее всего мы хотелп-бы оставаться вполне самобыт* 
пыли какъ въ политическому такъ и въ релппозномъ отноше
ния, хотелл-бы быть равноправными со всеми народами, хотели 
бы быть вполне свободными русскими ■ людьми. Полагаемъ, что 
все это возможно для насъ при всехъ нашихъ разумныхъ запм- 
ствовашяхъ западной культуры. Но когда г. Соловьевъ говорить, 
что намъ надобно обновить, пополнить и какъ-то усилить латин
скими идеями и самое паше православ!е; когда между латински
ми идеями и нашимъ православ1емъ не видптъ никакого протп- 
вореч!я, а видптъ одно лишь восполнеше, уясненге и объедппе- 
Hie идей въ теософнческомъ „всеединстве" ихъ: тогда мы отка
зываемся понимать г. Соловьева; тогда тамъ, въ глубочайшпхъ 
тайнпкахъ нашего лароднаго духа, мы испытываемъ посягатель
ство на нашу величайшую святыню, на паше святое правосла- 
Bie, и не находпмъ достаточно словъ для выражен1я нашей скорби, 
нашей боли и нашего нсгодоватя.

Г. Соловьевъ не призпаетъ однако-же католическую культуру 
какою-то идеальною; онъ называешь ее и неполною и несовер
шенною, и даже говорить, что „мы должны заботиться о томъ, 
чтобы па благодатной основе Церкви воздвигалось здаше истин
но христианской, не западной и не восточной, а вселенской бого
человеческой культуры". Т1;мъ нс менее онъ отдаетъ явное 
предпочтете католической культуре по только предъ протестант
скою, но и предъ восточною и, если не ошибаемся, даже отвер
гаете всякое развпт1е восточной культуры после разделешя цер
квей. На чемъ-же основано у него такое предпочтете католиче
ской культуры предъ всякой другой? На теософическому а вме
сте съ тймъ и на церковномъ прогрессе. „Католичество, гово
рить онъ, первое решительно внесло начало прогресса вь цер
ковную жизнь, прпзиавъ, что задача этой жизни не исчерпывает
ся охранешемъ данныхъ основъ Церкзп, но обнпмаетъ и ея внеш
нее дфйств1е на м!ръ для созпдашя въ немъ хрпст1анской куль-



отдълъ церковный 455

туры“ *). Онъ даже говорить, что восточная н западная церковь 
„стоять и строятъ (строить собственно западная церковь, какъ 
это ясно будетъ изъ дальнейшпхъ словъ г. Соловьева) на томъ- 
же самомъ церковномъ основами, на какомъ и мы, и мы могли- 
бы осуждать не основаше ихъ, которое есть п наше единое 
святое и лстлнное основаше Церкви, а лпшь т'Ь постройки, ко
торый они сделали на этомъ основами. Однако, по справедли
вому замечание знаменптаго митрополита Филарета, хотя-бы эти 
постройки были пзъ тросйя и соломы, мы осуждать ихъ не им’Ь- 
емъ права, ибо такой судъ, согласно апостольскому ученпо, при
надлежите одному Богу и объявится лпшь въ конце временъ. 
Особенно-же мы, восточные, не пм’Ьемъ права на такой судъ, ибо 
мы хотя и свято храпимъ божественное основаше Церкви, но 
вотъ уже девятый в’бкъ ничего на пемъ не созидаемъ и часто 
пользуемся трудами этпхъ самыхъ порицаемыхъ пампзодчпхъ“ **). 
И такъ у католиковъ есть нрогрессъ, а у насъ его нФтъ; като
лики первые внесли начало прогресса въ церковную жизнь, а мы 
стопмъ неподвижно и много-много, если кое-что заимствуем!, у 
католиковъ, подражаемъ имъ. Таковъ решительный приговоръ г. 
Соловьева о восточной Церкви. Что сказать объ этпхъ суждешяхъ 
его? В'Ьрны-лп, справедлпвы-лп онп въ богословскомъ смысле? 
Прежде чФмъ подвергать эти суждешя безпристрастной оценке, 
мы должны спросить: почему г. Соловьев!., отрицая нрогрессъ 
восточной Церкви, не видите подобнаго прогресса у протестан- 
товь, или, почему прогрессирующую культуру католическую пред
почитаете прогрессирующей же культуре протестантской? Пола- 
гаемъ, что рФшеше этпхъ вопросовъ поможете намъ выяснить 
себе основное воззреше г. Соловьева на релпгюзиый нрогрессъ, 
а вместе съ темь откроете памъ подлинный смыслъ католиче
ского прогресса, какъ понимаете его г. Соловьевъ.

Кажется ничемъ столько не злоупотребляют!, современные пи
сатели, какъ словомъ нрогрессъ. Не прпзнаютъ-лм одни изъ нпхъ

*) „Русь" 1883 г. № 23, стр. 30-31.
** ) „ПзвДсття11 и пр. 1884 г. J6 6, стр. 12—13.
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прогрессомъ то, что другге считают! р'Ьшительнымъ регрессомъ? 
Не видятъ-ли прогрессъ только въ томъ, что почему-либо нра
вится имъ? Намъ кажется, что эта-же самая лстор!я происходить 
и съ теософами. Современные намъ теософы, всл!дъ за Шеллин- 
гомъ и Шлейермахеромъ, тоже говорить о прогресс!, а для этого 
возобновляготъ ученее о Логос! и говорятъ объ откровешяхъ это
го Логоса субъектпвныхъ и объективпыхъ, и прптомъ непрерыв- 
ныхъ, продолжающихся въ Церкви непрестанно *). Г. Соловьев'!, 
во многлхъ м!>стахъ своихъ -пролзведешй тоже говорить намъ о 
Логос!! и, какъ мы знаемъ пзъ гносеологической теории нашего 
теософа, тоже допускаетъ развитае элемента мистпческаго—вмуж- 
реннее, въ душ! человеческой (откровеше внутреннее) и внпшнее 
въ исторш рода челов'Ьческаго (откровение положительное). Въ 
какомъ-же отношеши другъ къ другу стоять эти два откровешя, 
т. е. въ какомъ отношеши стоить откровение внутреннее къ внеш
нему? Какому изъ этнхъ откровешй надобно отдать предпочте
те въ д!л! усвоешя релипозной истины? Современные намъ про- 
тестантсые теософы не даютъ этого предпочтешя ни одному изъ 
нихъ; они требуютъ только пхъ взаимнаго согласия, поиолнешя 
и дальн!йшаго развитья; они донускаютъ последовательный и 
прогрессивный ходъ въ развит этпхъ откровешй, или лучше— 
въ развит едппаго и непрерывна™ откровешя Логоса въ род! 
челов!ческомъ. Съ этой точки зр!шя, напримФръ, Шлейср- 
махеръ не давалъ никакого значешя откровенно ветхозавет
ному сравнительно съ новоэав!тнымъ, стоящими на высшей сту
пени релшчозныхъ откровешй. Г. Соловьевъ, какъ теософъ пра
вославный, конечно не могъ усвоить себ'Ь протестантскихъ воз- 
spbHiit. Онъ примФняетъ къ откровешямъ Логоса строго теологи
ческую точку зр!шя. Выходя пзъ того понятия, что въ Хрпст'Ь 
соединены пли совмещены три служешя пли достоинства: до
стоинство царя, достоинство первосвященника и достоинство 
пророка (не въ смысл!; прорицателя, а въ смысла свободна™

*) См. нашу статью: Протест, мысль о свободном!, и неэавпспмомь попнмапш 
Слова Воайя. „Bipa п Разумъ“ 1884. Т. 1. ч. П, стр. 554 и далЬе.
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вдохновенпаго проповедника), г. Соловьевъ говорить, что въ каж
дый момептъ существования христианства въ Церкви долженъ 
быть и первосвящеиннкъ Бозпй, и царь xpitcTiancidii, и пс долж
но оскудевать свободное веяше Духа Бож1я, воздвигающее про- 
роковъ изъ среды народа. Соглас1емъ этихъ служешй пли досто- 
пнствъ держится „единство видимой Церкви, ея правильная жизнь 
и развитие". Но къ сожаление этого соглащя онъ не видите ни 
въ царственном ио преимуществу Востоке, пи въ первосвящен 
ническомъ по преимуществу Запад!;, ни въ пророческомъ ио пре
имуществу протестантстве. Это пм!;етъ очень гпбельпыя пос.тТ;д- 
стчйя, и особенно отсутствие этого coraacia гибельно в.шеть на 
протестантовъ. Почему-же? Потому что начало пророчественное, 
преимущественно усвоенное протестантами, и „не столь опреде
ленное ио существу своему (какъ друня начала), и способно ид
ти гораздо дальше въ своихъ злоупотреблсюяхъ, нежели два пер. 
выя начала" (т. е. начало царственное и начало первосвященни
ческое). И въ самомъ дел!;, разеуждаетъ г. Соловьевъ, „протестант- 
cidfiMipb представляете намъ бедственную картину мнимой ду
ховной свободы, доходящей до освобождения отъвсякаго единства, 
отъ всякой истины и святыни" (!!!) *). Въ другихъ м'Ьстахъ сво- 
пхъ сочлнетй г. Соловьевъ тоже говорить: „Протестанты нс огра
ничились утверждемемъ внутренней свободы въ дМ в!;ры (въ 
чемъ они были вполне правы), по перешли къ отрнцапио того, 
что для вг1;рующаго дороже и важнее самой свободы. Отделяясь 
отъ римско-католической церкви, они вместе съ темь смело от
вергли святительское преемство, догматическое предашс и пол
ноту таипствъ, т. е. вс!; те богочелов’Ьчесш связи, которыя об
разуют вселенскую Церковь единствомъ благодати Бож1ей, оди
наково пребывающей и въ восточномъ православш, и въ занадпомъ 
католичестве". Словомъ, протестантское пророчество, освободив
шись отъ церковнаго предашя и отъ церковнаго авторитета, не 
можете создать ничего пстпннаго или, по крайней мере, ничего 
достоверна™, а потому не можетъ сообщить ц’Ьннаго вклада въ

*j „Пзв’Ьст1я“ и проч. Лет 6 1884 г., стр. 9.
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общечеловеческую культуру. Напротивъ того, католичество, ос
тавшись вернымъ церковному преданно и въ особенности цер
ковному авторитету, решительно внесло начало прогресса въ цер
ковную жпзнь, а следовательно и въ культуру. Ясно, что истин
ный религюзный прогрсссъ возможешь только тамъ, где остают
ся верпы преданно, а въ тоже время обладаютъ папскимъ авто- 
рптетомъ, т. е. полнымъ п неногрешпмымъ; ясно далее, что толь
ко при этпхъ услов1яхъ возможна истинная реформацюнная дея
тельность въ Церкви. „Конечно, истпна реформацюнной идеи, го
ворить г. Соловьевъ (она же решаюнцй голосъ личной совести 
и свобода личнаго дфйств1я) всегда въ принципе признавалась 
Церковно какъ на Востоке, такъ и на Западе, но на практике 
эта идея слишкомъ заслонялась другими церковными началами— 
предащемъ на Востоке, авторптетомъ (конечно, неполнымъ и не- 
достаточнымъ еще) на Западе", и только въ последнее время на. 
шла въ католнческомъ Mipe решительное выражеше въ культур- 
номъ прогрессе, разумеется, какъ теоретическомъ или догмати- 
ческомъ, такъ и практическомъ иди собственно церковномъ *). 
Конечно, этотъ прогрессъ не есть еще полный и совершенный’ 
полный п совершенный прогрессъ начнется после всеобщаго со- 
едияешя церквей; но хорошо уже и то, что католичество внесло 
въ церковную жизнь начало действптельнаго прогресса; между 
темъ какъ Востокъ остается неподвижнымъ, а протестантство подъ 
видомъ прогресса лишь разрушаетъ его, лишь отрпцаетъ то, что 
уже было открыто Логосомъ христганскимъ народамъ въ культур- 
номъ отношенш. Вотъ почему католическая культура выше не 
только неподвижной п, такъ сказать, застывшей, после раздФле- 
1пя церквей, культуры восточной, но выше и отрицательной куль
туры протестантской.

Если мы верно поняли п изложили основной ходъ мыслей г, 
Соловьева, то отсюда должно быть ясно, что католическая куль
тура стоить на пути действптельнаго прогресса какъ теоретп- 
ческаго или догматпческаго, такъ и ирактическаго плп собствеп-

*) „Русь" 1883 г. № 23 стр. 31-33.
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но церковнаго; и стоить па этомъ путл потому, что католиче
ство, оставаясь вФрнымъ преданно и обладал полнотою церков
наго авторитета, властно паям и своихъ еллскоповъ превращаете 
свое новое субъективное откровен!е (оно-же вдохновенное проро
чество) въ объективное, т. е. формулируете его въ догматахъ, а 
въ тоже время созпдаетъ па указанпыхъ осяовахъ новыя церков- 
но-практкчесм постройки въ церковном!» пли въ церковно-прак- 
тическомъ OTHOinenin. Между т$мъ этого н$тъ нп у неподвпжнаго 
Востока, ни у слишкомъ подвижнаго протестантства, Востокъ по
грузился въ исключительное хранен1е првдашя, а протестантство 
отнеслось слишкомъ отрицательно къ этому преданно. Остановим
ся прежде всего своимъ внпмашемъ на теоретпческомъ или дог- 
матическомъ прогресс!; въ католпческомъ aiipi.

371. ©шолнобъ.

(Продолженье будетъ).



ОДИНЪ ИЗЪ ПРИМЪРОВЪ

СУЕВЪР! Я ВЪ РИМСКОЙ ЦЕРКВИ.

Во французскомъ православном^ журнал^ о. Владим1ра 
Геттэ: L’union Chrdtienne мы яаходимъ отлично умную статью 
„о Hesipin- и суевгЬр1и“ (incrddulitfe et superstition), начатую съ 
августа прошлаго года и продолжающуюся п въ нын'Ь.шнемъ 
году, въ которой авторъ, показавъ происхождеше и свойства 
cyeBipia, па основавш свопхъ предварительных!» разсуждешй, 
приходить къ убежденно, что римская церковь есть главный 
источник* и проводник*, въ католическом* Mipis, всякаго ро
да суев*Ьр1Я; а всл’Ьдъ затЪмъ, и безвЗцня. И въ доказатель
ство этого приводить распространенный между набожными ка
толиками разсказъ объ индульгенщи, усвоенной небольшой Фран
цисканской церкви въ Италш, названной Порщункулой (Por
tiuncula),—разсказъ, дословно взятый изъ римскихъ апографовъ, 
наиболыппмъ авторитетомъ пользующихся у католпковъ. Мы 
желаемъ воспроизвести этотъ разсказъ на страницах* на
шего журнала, заключив* его нашими безиристрастными о 
нем* суждешямп съ православной точки зр'Ьшя, дабы раз- 
суждагощему читателю представить нисколько новых* чертъ для 
суждешя о католичеств'Ь и для опред^лешя степени его совер
шенства и удовлетворительности въ смысл'Ъ христнскаго вй- 
рбпспов'Ьдавпя. Вотъ это характеристическое сказаше:

Индульгенщя, усвоенная Порцгункулп^ состоитъ въ томъ, 
что Bipyionjie, исповедавшись и прюбщившись, могутъ полу
чить столько полных* индульгенщй (indulgences p!6nieres), сколь
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ко сд^лаютъ nocimienift во Францисканскую церковь, въ про- 
межутокъ времени между первою вечернею 1-го августа и 
захождешемъ солнца 2-го августа, лишь-бы они при каждомъ 
пос^щеши молились за верховнаго первосвященника.

Индульгенщя Порщункулы существуетъ съ тринадцатая 
в^ка; именно въ 1221 году, т. е. бол’Ъе шести в-Ьковъ тому 
назадъ, свитый Францискъ Ассизск1й испросилъ ее у папы 
Fonopia III. Вотъ какъ получила она свое начало.

Мен4е чймъ въ двухъ километрахъ отъ Ассизи, небольшая 
городка въ итальянской области Умбр1и, была небольшая цер
ковка по имени Порщувкула (съ латинскаго: частичка), ина
че называвшаяся: Ангело-Богородицкая, на томъ основание 
что яко-бы ангельсюе лики удостоивали ее часто своихъ явлешй. 
Св. Францискъ возставиЛъ эту святыню изъ еяразвалинъ и утвер- 
дилъ въ ней колыбель своего ордена. Сюда-то онъ часто при- 
ходилъ для изл1ян1я своего чувства благоговения къ Благосло
венной въ женахъ и ко святымъ ангеламъ, чтущпмъ въ ней 
свою царицу. Зд'Ьсь-то онъ молился среди сладкогласныхъ пес
ней пебесныхъ пос/Ьтителей и им^лъ неизреченное счастзе бе
седовать съ ними.

Святый Францискъ осяовалъ три ордена: одинъ — орденъ 
Меныпихъ Братьев ь или Францискановъ, въ 1209 году, дру- 
другой Бйдныхъ Госпожъ (Pauvres Dames), въ 1212 г. и гре- 
Tiii—орденъ покаяшя, или собственно, такъ называемый, Тре- 
йй Орденъ (Tiers-Ordre), въ 1221 г., чтобы отвечать всеоб
щему порыву, увлекавшему вс.тЬдъ его ц'Ьлые народы. Трепй 
орденъ долженъ былъ сделать изъ каждаго города обитель 
святыхъ, ведущую души съ добрымъ расположешемъ къ со
вершенству хриспанскому. Множество гр'Ьшниковъ обраща
лось по слову и примеру его учениковъ, монастыри Б'Ьдныхъ 
Госпожъ множились со вс'Ьхъ сторонъ, вся Европа оглашалась 
именемъ св. Франциска и славою его чудесъ: его душа была 
разженпою пещпо любви (sic!), его т'Ъло—героическою жерт
вою непрестаннаго самозаколешя; но все это еще не удовле
творяло его пламенной ревности. Когда любовь служите дви- 
гателемъ, то она не допускаете ни нерад'Ьшя, пи косп-Ьшя; 
она нудитъ непрерывно предпринимать что-нибудь еще боль
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шее. Такъ и Францискъ, воспламененный божественною лю
бовно, и день и ночь, и въ пустыняхъ, и въ уединенвыхъ убй- 
жищахъ, сгараетъ желашеыъ болйе и болйе споспйшествовать 
славй Божией и спасенпо человеческому.

Однажды ночью СерафимскШ патртархъ (sic!), проникнутый 
болйе сильнымъ сожалйн!емъ о грйшникахъ, проливалъ токи 
слезъ, терзалъ свое изможденное тйло, чтобы преклонить ми- 
лосерд!е Христа Бога, и молилъ Его, чтобы, такъ какъ Онъ, 
по любви Своей къ грйптпикамъ, пролилъ всю Свою кровь,— 
благоволилъ, въ преизбыткй Своей божественной благости, да- 
ровать имъ средство, при помощи котораго они могли-бы поль
зоваться тою многоцйнною кровно и пе дйлать безиолезными 
столько претерпйнныхъ Имъ, для спасетя ихъ, мучений. Вдругъ 
является къ нему ангелъ. и приглашаетъ его отправиться въ 
Порщункулу, гдй оасидаетъ его Христосъ и Его божествен
ная Матерь посреди сонма ангеловъ. Восхищенный неизречен
ною радоспю, святый мгновенно поднимается и, входя въ цер
ковку, съ глубокимъ почтешемъ повергается лпцемъ на землю, 
чтобы воздать подобающее поклон enie величеству Сына Бож1я.

Господь 1исусъ Христосъ, призирая на него со всею Своею 
благостью, рекъ ему: „Францискъ! Ревность, которую ты со 
своими учениками имйешь о спасети душъ, дйлаетъ то, что 
тебй позволяется просить отъ Меня чего-нибудь ко славй Мое
го имени*.

Среди чудееъ, восхищавпгихъ святаго, онъ изрекъ такое про- 
шеше: „Всесвятый Отецъпашъ! Молю Тебя, хотя я не болйе, 
какъ только окаянный грйшникъ, по благости Твоей, даровать 
людямъ, чтобы вей, которые поейтятъ эту церковь и будутъ 
исповйдываться у священника, получали полное отпущеше 
(indulgence pldnidre) вейхъ своихъ грйховъ, а Преблаженную Дйву, 
Матерь лапту, заступницу рода человйческаго, смиренно прошу 
употребить Свое ходатайство, да получу эту милость*.

Премилосердая дййствительно обратилась съ ходатайствомъ 
къ Сыну Своему, и Христосъ произнесъ таюя слова:

„Францискъ! то, чего ты иросилъ—дйло великое, но ты по
лучишь еще больппя милости; просимую я даю тебй теперь: 
тймъ не менйе Я хочу, чтобы ты сходилъ къ Моему намйст- 
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нику, которому Я далъ власть вязать и решать, и чтобы ты 
испросилъ у него той-же индульгенщи".

Собрана святаго, бывппе въ своихъ келл^яхъ, слышали этотъ 
разговоръ между Христомъ и Францискомъ; они видели много
численные сонмы аягеловъ и велигпй свЬть, наполнявший цер
ковь, но благоговейный ужасъ недопустилъ ихъ приблизиться.

На другое утро, Францискъ, въ сопровождены! одного изъ 
своей брани, отправился въ путь, и прямо въ Перузу, где тог
да находился папа TonopiS. Святый, сведенный къ первосвя
щеннику, сообщилъ ему поведете, полученное отъ Самого Гос
пода Тисуса, и просилъ его не отказать ему въ томъ, что угод
но было Сыну Бояшо предоставить ему.

„Но, говорить ему верховный первосвященнпкъ: насколько 
л'Ьтъ ты просишь у меня этой ипдульгенщи?—„Святейппй отецъ, 
отв'Ьчалъ ему Францискъ, не угодно-ли будетъ вашему святей
шеству дать мне пе года, а души../ Папа на это сказалъ 
ему: „Францискъ! ты просишь у меня нечто очень великое; 
римская кур1я не имеетъ обычая давать подобпыя пндульген- 
цш".—„Святейппй отецъ, отвечалъ Францискъ, я объ этомъ про
шу тебя пе отъ себя: это Христосъ послалъ меня, я пршпелъ 
отъ Него". Тогда папа во всеуслышаше возгласилъ троекрат
но: „Я вполне хочу, чтобы ты имелъ ее" (индульгепцпо).

Кардиналы много противились этому решение; но Гонорей, 
окончательно убежденный въ воле на то Боллей, съ полней
шею охотою, совершенно безвозмездно и на вЪчпыя времена 
даровалъ эту индульгенцпо, прошенную съ такого настойчи- 
BOCTiio и вместе смирешемъ: „но только, прибавилъ папа, на 
одинъ обыкновенный день, считая съ вечерни настоящаго, вклю
чая тутъ и ночь, до захода солнца па следугопцй день".

При этпхъ словахъ, Францискъ смиренно преклонилъ голо
ву. Когда опъ уходилъ, то папа остановилъ его вопросомъ: 
„Куда-жсты идешь, простая душа? Имеешь-ли ты какое удо- 
стовереше въ томъ, что ты получилъ?"—„Святый отецъ, отве
чалъ опъ, достаточно мне и одного вашего слова; если эта 
пндульгенщя есть дело Божие, то Самъ Богъ ее и явитъ. Пу
скай Христосъ, Его святая Матерь и ангелы будутъ въ этомъ 
деле и вотар1усомъ, и бумагой, и свидетелями, я не требую 
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другаго удостовйрительнаго акта". Это было действ!емъ той 
великой уверенности, какую внушала ему истинность явленья.

Индульгенщя Порщункулы, въ течете двухъ л'Ьтъ по ея 
даровати, не имела еще точно определенна™ дня, когда в4- 
pyionjie могли-бы получать ее. Францискъ ожидалъ, что Гос
подь 1исусъ, первый виновникъ такой драгоценной благодати, 
самъ назначить его.

Но въ одну ночь, когда онъ стоялъ на молитве въ своей 
келлш, врагъ-искуситель внушалъ ему уменьшить изнурешя пло
ти. Почувствовавъ ухищреше беса, онъ идетъ въ лесъ, бро
сается въ волчцы и терте и всего себя окровавляетъ. Вдругъ 
озаряетъ его необыкновенный светъ и онъ видитъ кругомъ се
бя множество розъ и белыхъ, и красныхъ, хотя тогда былъ 
январь и стояла зима очень суровая. Это Богъ иревратилъ ко- 
лючш кусты въ великолепные цв'Ьтники розъ, белыхъ и крас
ныхъ. Явивпнеся на этотъ случай въ великомъ числе, ангелы 
сказали ему: „Францискъ! поспеши войти въ свою церковь, тамъ 
Христосъсъ Своею святою Матерью". Святый въ ту-же ми
нуту облекся въ самую белую одежду, и, пришедши въ цер
ковь, после земнаго поклона, высказалъ такое прошеше: „Отецъ 
нашъ, Пресвятый Господь неба и земли, Спаситель рода ч.е- 
ловеческаго! благоволи по Твоей великой милости назначить 
день для пвдульгенщи, которую Ты имелъ благость предоста
вить мне“. Господь отвечалъ, что Ему угодно, чтобы это бы
ло съ навечер!я того дня, когда апостолъ Петръ явился ссво- 
бождепнымъ отъ темпичныхъ узъ, до следующего дня. Затймъ 
Опъ повелелъ ему представиться своему викарпо (папе), под
нести ему несколько белыхъ и красныхъ розъ въ доказатель
ство истины случившагося и взять съ собою несколько изъ 
братчй для засвид'Ьтельствовашя слышаннаго ими.

Папа, убежденный такими неопровержимыми доводами, съ 
соглаая кардиналовъ, утвёрдилъ эту индульгенцпо со всеми 
ея привиллепями. Зат'Ьмъ повел'Ьлъ епископамъ городовъ: Ас
сизи, Перузы, Тоди, Сполетты и др. собраться въ церкви свя
той Mapin-Ангельской и въ первый день месяца обнародовать 
ее торжественно.

Все эти прелаты настояли, чтобы Францискъ самъ стекшей
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ся со всех* сторон* толпе народа произнес* слово, и онъ ис
полнил* это съ такимъ-же помазанием*, какъ и смирен1емъ> 
а закончил* речь следующими словами, написанными па быв
шем* у него въ руках* пергаменте:

„Я хочу всех* вас* направить въ рай! Я вамъ возвещаю 
индульгенцпо полную и па в'Ьчныя времена, которую я полу
чил* отъ щедрот* Отца небеснаго и изъ устъ верховного Перво
священника. Все вы, ныне сюда пришедппе съ сокрушеннымъ 
сердцемъ, чистосердечно исповедавпиеся и получивппе отъ ду- 
ховнпковъ своихъ разрешеше, все вы имеете отселе полное 
отпущен!е грехов*, содеянныхъ вами со времени вашего кре- 
щешя и до настоящей минуты; такъ будетъ и со всеми, ко
торые ежегодно будут* приходить сюда при вышесказанныхъ 
условиях**.

Епископы хотели было ограничить индульгепщю десятью 
годами, но при обнародованш пе могли удержаться, чтобы не 
сказать вместе съ Франциском* „на вечный времена": повое 
чудо, засвидетельствовавшее волю Божио!

Индульгенщя, такъ названнаго, ^великаго прощешя" скоро 
огласилась во всемъ Mipe, и чудеса, кашя видели совершаю
щимися у святой Марш Ангельской, подвигли благочестие 
верующихъ къ прюбретешю ея. Нотакь какъ большая часть, 
за дальностпо пути, пе могли той благодарю воспользоваться, 
то папы Бенедикт* XI, Бенедикт* XII, Сикст* IV и святый 
Шй V, чтобы облегчить къ ней доступ*. распространили ее 
на все церкви Меньшихъ-Братьевъ и на церкви Бедных* Го- 
спожъ святой Клэры. Григоргй XV, своею буллою Splendor 
paternae gloriae, отъ 1622 г. поля 4, возобновил* эту концес
сий, а Урбан* VIII распространил* ее на церкви монаховъ и 
монахинь всех* трехъ Серафимских* орденов*, осуществляю
щих* въ себе три существенный обета религии Въ 1608 го
ду, Павел* V предоставил* ее на десять лет* почтенным* от- 
цамъ капуцинам*; но въ 1627 Григорий XV даль имъ ее и 

. на вечный времена.
Подивимся, читатель, этой странной сказке католвческаго 

пзобретешя. Действительно, никакой разумный человек* не 
можетъ не отнестись съ порицавши* къ такому способу правде- 
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чегпя усерд!я народа къ монашескимъ ордевамъ, какъ индуль- 
генщя, основанная на сказкахъ ни съ ч4мъ не сообразныхъ. 
Не дерзновенно-ли для того, чтобы получить право раздавать 
неоправдываемую никакими хрисйанскими указашями, индуль- 
генцпо, изобретать повесть о сошествй съ пренебеснаго престола 
Сына БояНя съ Его преблагословенною Матерпо и соимовъ свя- 
тыхъ ангеловъ? Не кощунственво-ли также данное соизволеше 
Самого 1исуса Христа, Верховнаго Главы Церкви и Владыки 
Mipa подвергать разсмотрЬнпо и утверждетю самозваппаго ви- 
кар1я Христова, папы Рймскаго. И все это такъ дико, такъ не
согласно съ здравымъ челов'Ьческимъ смысломъ, такъ недостойно 
велич!я горняго Mipa! Является Господь въ маленькую частич
ную (Portiuncula) церковь, недалеко отъ итальянским городка 
Ассизи, съ Своею Матерью и въ сопровождена, въ род4 
царской свиты, ангеловъ; одинъ изъ этихъ ангеловъ посылает
ся известить пустынника, что Господь Тисусъ съ Своею Мате- 
piio и съ соборомъ ангеловъ ждутъ его въ церкви. Святый 
немедленно приходить, смиренно кланяется предъ величествомъ 
Сына Бож1я и получаетъ милостивое дозволеше просить, чего 
желаетъ. Но сообразительный проситель вместо того, чтобы пря
мо обратиться съ своею просьбою къ Господу, въ обезпечеше 
ея успеха, находить нужнымъ попросить Божпо Матерь о 
ходатайств^ предъ Сыномъ, такъ сказать, замолвить слово. Все
благая, действительно, предстательствуете, и святый получаетъ 
такъ пламенно желанную имъ индульгенцпо. Сказатель не гово
рить, выразили-ли при этомъ радость ангелы о томъ, что чело- 
в'Ькъ, просяшдй у Господа милости, удостоился получить ее. Но 
это и сомнительно, именно потому, что милость Господа на ихъ 
глазахъ подверглась уничижешю. Соизволен1е Господа, какъ го
ворить сказаше, не имгЬ.ю р4шительнаго значегйя, а по Его-же 
будто-бы приказанию, надобно было отправиться просителю еще 
въ Римъ къ пап'Ь. Настойчивый искатель идете къ мнимому ви
ка piro Христову, выражаете ему желаше получить право на ин
дульгенцию. Папа сначала отказываете ему; но когда тотъ объяв
ляете ему, что это онъ прпшелъ и просите оть имени I. Хри
ста, тогда папа, не потребовавъ никакихъ на то доказатель- 
ствъ (провидя, конечно, въ томъ свой интересъ), немедленно и 
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со всею охотою утверждает* за просителем* индульгенщю... 
Но не разоблачаем* более разсказа и считаем* достаточным* 
и представленнаго, чтобы всяк!й не лишенный разума понял*? 
как* это все выдумано, и выдумано неразсудно, несогласно 
съ величием* Божшмъ, какъ в* этомъ небесное перемешано 
с* земным*, божественное унижено и оскорблено пзмышлеш- 
ем* человеческим*. И для чего все это? По одной части ска- 
загня—для того, чтобы въ народе утвердить мысль, что папа 
есть действительно наместник* Христов* на земле, призна
ваемый таковым* от* Самого Христа, и что безъ его утверж- 
дешя никакой хрислансшй догмат*, никакое церковное уста- 
новлеше, никакое духовное право и дароваше не пм’Ьетъ на
стоящей силы и значешя; другою-же част!ю разсказа—уве
рить, что индульгенцш, которыми ФранцисканскШ орден* такъ 
охотно наделяет* простой вйрующдй людъ, божественнаго про- 
псхождеьйя и заслуживает* того, чтобы ихъ искать и npio6- 
р^тать—разумеется, къ чести и пользе ордена.

Само собою понятно, какая подобными сказашями раство
ряется въ католичестве широкая дверь разным* видам* суе- 
B'ljpia въ простом*, необразованном* классе населешя, какое 
неправильное и грубое получается понят!е о лице Богочело
века, о пресвятой Его Матери и об* ангелах*, а просвещен
ная часть католиков*, смешивая подобный басни съ самою 
релипею, становится хладнокровною къ вере п впадает* въ 
совершенное невер!е.

Заметим* еще, что индульгенция, о которой здесь речь, не 
иначе дается какъ после чистосердечной исповеди (bien con- 
fessds) и святаго причащешя. Что-же после этого значит* 
разрешеше, даваемое кающемуся по исповеди священником* 
въ силу реченнаго: имъ-же отпустите грпхи, отпустятся 
имъ, и имъ-же держите, держатся (loan. 20, 23). Какое зна- 
чете будетъ иметь и самое причащете, через* которое ве
рующий соединяется съ Господом* и тем* вполне освящается, 
по непреложному слову Его: Ядый мою плоть и тяй Мою 
кровь во Мнтъ пребываетъ и Азъ въ немъ (loan. III, 26)? Если 
таким* образом* и исповедь, и причащеше имеют* очищаю
щее и освящающее действие, то почему вслед* за ними нуж- 
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па еще и какая-то индульгеящя. предлагающая новое отпу
щение гр'Ъховъ? Не унижается-ли этимъ благодать Господня, 
сообщаемая и въ исповеди, и въ причащеши, когда признает
ся нужнымъ плп, по крайней мере, душеполезнымъ допол
нять ее какою-то индульгенщей?

И пе смотря на все сказочное происхождение этой индуль- 
генцпт, не смотря на заключающаяся въ ней несообразности и 
протпвор'Ьч!я евангельскому ученпо, она скоро распространи
лась по всему католическому Mipy и сделалась общимъ пред- 
метомъ благочестиваго домогательства католиковъ. Папы, одинъ 
за другимъ, распространяли употреблеше ея, и усвоенная вна
чале одной небольшой церкви, собственно Франциску принад
лежавшей, затймъ папскими распоряжешями предоставлена 
была п всймъ церквамъ вс'Ьхъ трехъ орденовъ, основанныхъ 
Францпскомъ, а Павелъ V одарилъ ею въ 1608 году, на 10 
л'Ьтъ, и Tpnropift XV и на в^чныя времена, и церкви капу- 
цпновъ. Такъ понравилась эта пндульгенщя всему католиче
скому Mipy!

Предвидимъ возражеше противъ этихъ нашихъ сужденй 
со стороны православнаго читателя, что и въ нашихъ ЖитЬ 
яхъ Святыхъ нередко описываются божественный явлешя,— 
явлешя I. Христа, Боллей Матери и святыхъ ангеловъ; следо
вательно. что страннаго, если и въ католической легенде изо
бражаются подобпыя-же явлешя? Но нельзя не ввдйть, какая 
великая разница между нашими жипямп и представленнымъ 
нами сказашемъ о Франциске. Во-первыхъ, въ нашихъ Жи- 
т{яхъ эти божественная явлешя отнюдь не изображаются такъ 
пошло, такъ безцеремонно, какъ это допущено въ представ- 
леяномъ нами разсказй, но благоговейно, съ понпмашеыъ раз- 
лич!я между горнимъ и дольнимъ м!ромъ, согласно съ вели- 
ч1емъ боягественнымъ, „боголЪпно“ (йго-рбкЛ;). Во-вторыхъ, 
въ нашихъ Жпт1яхъ, когда представляются святые удостопваю- 
щпыпся явлешй божествепныхъ и пос'Ьщешй изъ горняго Mipa, 
то всегда цйлпо ихт> бываетъ награда крепкой веры, высока- 
го подвига, пламенной молитвы, или свидетельство боголюбез- 
ностп добродетели, пстпнно-хриспанскаго совершенства, что
бы читающихъ подвигнуть такими примерами и самихъ стре- 
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мпться къ подобному совершенству. А въ представленной на
ми католической легендЬ чтб имеется въ виду? Съ одной сто
роны, какъ мы уже сказали, превознесете папской власти и 
утверждеше за папою чести викар!я Христова, безъ воли и 
вйдйшя котораго ничто, даже по волй Самого Спасителя, не 
должно твориться въ христ!анской Церкви, а съ другой какое- 
то особое, властное утверждете прощешя грйховъ, даруема- 
го въ таппствй покаяшя, или высшее освящеше (sanctio) пн- 
дул ьгенщи и обезпечеше за ней особаго божественнаго авто
ритета, въ видахъ возможно пшрокаго распространена ея въ 
сред*Ь в'Ьрующихъ. И такимъ образомъ, въ первомъ случай 
урождается богопротивной страсти властолюб!я, а во второмъ— 
низкой страсти корыстолюб!я.

II вотъ въ эту-то испорченную и обезображенную вйру, въ 
настоящее время, римская пропаганда старается влечь на- 
шихъ бйдныхъ брайй по племени п вйрй, южныхъ славянъ, 
и съ этою ц*Ьл1ю было устроено великолепное торжество въ 
честь свв. Кирилла п Меоод1я, чтобы тймъ успйшнйе соблаз
нить ихъ простыл души.

Иожелаемъ имъ счастливой борьбы съ силою соблазна и бу- 
демъ .помогать имъ, по возможности, въ этой борьбй, за себя- 
же блаюсловггмъ и возблагодарить Бога словами пророка Да
вида: ггже не даде насъ въ ловитву зубомъ...; душа наша яко 
птгьца избавися отъ стпи ловящихъ: сптъ сокрушися^ и мы 
ггзбавлени быхомъ (Исая. СХХШ, 7).

U я.





ИСТОРТЯ ФИЛОСОФЫ
ВЪ ОТНОШЕНИЯ КЪ ОТКРОВЕННО.

Взглядъ на услсшя историческаго развит философш.

Когда же настанет* совершенное, тогда то, что 
огпчасти, прекратится. Когда я былъ младенец*, то 
по младенчески говорил*. помлиденчески мыслил*, по- 
младенчески разсуэюдалъ; а какъ стал* мужем*, то 
оставил* младенческое. Теперь ми видим* какъ бы 
сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же лицем* 
къ лицу; теперь знаю я отчасти, а тогда познаю, 
подобно какъ я познан*. Апостолъ Папслъ. I Корпно. 
ХШ, 10-12.

ВВЕДЕН1Е.

1. Идеальная природа прошедшаго.—2. История, какъ идеальное построение про
шедшаго.—3. Методы построены псторш фплософш. — 4. Зависимость успЬховъ 
псторш философш отъ взаимно» зависимости ея методом».—Задача пзслЬдовмпя.

1. Если-бы кто, по примеру древнихъ софистовъ, пожелалъ 
доказывать парадоксальное положеше, что существуетъ наука 
о „несуществующем^, тотъ см-Ьдо могь-бы указать вообще на 
iiCTopiio; пбо iiCTopia во всякомъ случай есть наука о суще- 
ствовавптемъ, чего уже не существуетъ болйе. Прошедшаго 
действительно нйтъ въ томъ смыслй, въ какомъ существуетъ 
настоящее, и если мы можемъ о немъ говорить, то потому 
только, что оно становится пдеальнымъ моментомъ настоящая 
го. Какъ такой идеальный момеитъ, оно есть наше „настоя
щее представлеше", въ обширномъ смыслй слова, представле- 
Hie того, чтб было и чего уже нйгь болйе. Не пмйй мы въ 
„настоящем!/ этого представлешя о „прошедшемъ“. прошед- 

1
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шаго для насъ вообще пе существовало-бы. Отсюда слйдуета, 
что прошедшее существуетъ для насъ лишь въ той Mipi, въ 
какой въ нашемъ ум'Ь въ настояшдй момента существуетъ 
представление о пемъ.

2, Но если такъ, если прошедшее существуетъ для насъ 
лишь въ той мйр'Ь, въ какой въ нашемъ уме есть представ- 
леше о немъ, то задачею псторическаго позпашя вообще по 
необходимости должно быть „nocrpoeaie" этого представления. 
Чтобы это построеше было научнымъ, т. е. чтобы имело все 
достоинства науки, оно должно удовлетворять слйдующимъ усло- 
в!ямъ: во-первыхъ, оно должно возстановить въ идеальной фор
ме самые факты прошлаго, какъ они когда-то совершались въ 
действительности; ибо безъ этого не было-бы предмета псто
рическаго изучешя; во-вторыхъ, оно должно изобразить преем
ственную связь ихъ въ непрерывномъ течснш времени, чтобы 
каждый момептъ этого течешя являлся какъ результата, обу
словленный предшествовавшими моментами, ибо безъ этого не 
былъ-бы возстановленъ самый исторически процессъ отъ его 
начала и до настоящаго времени; наконецъ, въ-третьихъ, оно, 
должно объяснить возможность возникновешя этихъ фактовъ 
въ такой, а не иной последовательности п связи, т. е. указать 
принципы осуществлешя’ прошедшаго въ такомъ, а не иномъ 
вид*, ибо безъ этого исторически! процессъ остался-бы не 
уясненнымъ. Посредствомъ удовлетворена вс'Ьмъ этимъ усло- 
в!ямъ историческое знаше изъ простаго представлешя, въгЬс- 
номъ смысле слова, возводится сначала на степень разсудоч- 
наго понят, а потомъ на степень разумной идеи, и npio6pi- 
таетъ достоинство ращональной исторической науки, объясняю
щей намъ прошедппя судьбы настоящаго.

3. Въ приложены къ исторы философы, какъ науки о про- 
шедшихъ судьбахъ философы, указанный требовашя могутъ 
быть выражены слйдующимъ образомъ. Истор1я философы долж
на: во-первыхъ, на основаны изсл^довашя существующихъ 
историческихъ памятниковъ, возстановить каждую философскую 
систему и каждое учете, составляющее или могущее состав
лять момента какой-нибудь системы, такъ, какъ они действи
тельно были развиты различными философами; во-вторыхъ, изо- 
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бразпть ихъ преемственную связь въ различным эпохи време
ни, поскольку прошедшее состояше философы оказывало вл!я- 
Hie на дальнейшее возникновеше различныхъ системъ, и, на- 
конецъ, въ-третьихъ, указать принципы или услов!я такого, а 
не пного течешя историческаго процесса философш, посколь
ку эти услов!я определяли какъ обпцй ходъ этого процесса, 
такъ и отдельные его моменты. Выполнешемъ первой задачи 
будетъ достигнуто представлеше о матер!альпой стороне или 
содержите историческаго процесса философш; выполпев!емъ 
второй будетъ достигнуто изображеше формальной стороны его, 
а выполнешемъ третьей—обосноваше этого процесса въ цгЬ- 
ломъ. Первый способъ разсмотрешя историческаго процесса 
философш можно назвать фактическим^ второй—прагматиче
ским^ а третй ращональнымъ или философскимъ *).  Само 
собою разумеется, что исторически совершенное представлеше 
истор1и философы должно совмещать въ себе все эти три спо
соба или метода.

•) Первый способъ Куно-Фишеръ называетъ хронпкальнымъ, Ибервегъ- эшш- 
рпческимь, Гегель—наивнымъ. Второй Ибервегъ называетъ критическимъ, Гегель 
рефлексирующимъ. Наконецъ третьему Ибервегъ присвоиваетъ название философ- 
скаго, а Гегель—умозрительная. Къ этому последнему можно приложить также 
название спекулятивная.

4. Легко заметить, что указанные три способа или метода 
разсмотрешя исторш философы представляютъ известную по
следовательность, въ силу которой первый способъ составляете 
предварительное услов!е втораго, а второй—третьяго. Не зная 
историческихъ фактовъ, нельзя установить между ними праг
матической связи, и, не зная этой связи, нельзя установить 
припциповъ, иди основашй историческаго процесса. ВслЪдств1е 
этого наука исторш философш должна была оказать успехи 
сначала въ представлены фактической стороны, затемъ праг
матической, и только напоследокъ—философской или рацю- 
нальной стороны указапнаго историческаго процесса филосо
фы. Этимъ, следовательно, объясняется то обстоятельство, по
чему первые два вида разсмотрешя исторш философы достиг
ли въ настоящее время столь значительнаго развипя, и поче
му третья точка зр'Ьшя па предмете едва-лп пока еще не 
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находится только въ зародыше. Между т'Ьмъ какъ можно на
звать множество значительныхъ трудовъ по обработке исторш 
философш съ фактической или прагматической стороны *),  
изъ попытокъ разработки ея съ ращональпой или принцишаль- 
ной стороны, возникшихъ собственно на исторической почве, 
молено отметить только две, почти одновременно возникппя въ 
Германии и Фрагпци: первая принадлежите Гегелю, развивав
шему свой взглядъ въ ряду ц^лыхъ десяти курсовъ, читаняыхъ 
имъ въ промежутокъ времени отъ 1805 до 1831 года, т. е. 
до самой смерти **);  вторая принадлежите Кузену, читавшему 
лекщи исторш философш въ 1829 году, после своей поездки 
въ Гермашю и знакомства съГегелемъ (въ 1824 году ***).  Изъ 
русскихъ сл’Ьдуетъ упомянуть Новицкаго, своеобразно прило
жившего Гегелевскую точку зрйтя ****),

Довольно полный перечень всЬхъ замечательных!» писателей „о истории фи
лософ™ у Теннемана-. Grundriss der Geschichte d. Philosoph. 1829 г. 5-е изд.; у 
fypict fKiibn): Memorial iind Bepetorinm ziir Gesch. d. Philos. Berlin, 1872, л 
особенно у ИЯервега: Grundriss der Geschichte d. Philos. Новое издаше. Ber
lin. 1884.

**' Hege I’s, Werke, В. XIII. Berlin, 1833. Vorrede von Michelet.
***) Cousin, Histoire gdn^rale de la philosophic. 7 edit. Paris. 1867.
****) Qp, Новицкаго, „Постепенное развит древнпхъ фплософскпхъ ученШ въ 

связи съ разшгнемъ языческпхъ вЬрова1пйи. 4 части. 1иевъ, 1860.

5. Конечно, не смотря на все успехи научной обработки 
исторш философш съ фактической и прагматической стороны, 
можио-бы найти множество вопросовъ относительно задачъ и 
методовъ изсл'Ъдоватя какъ въ той, такъ и въ другой обла
сти, которые и въ настоящее время не могутъ еще считаться 
окончательно решенными: но пи указаше, пи попытка р'Ъше- 
шя этихъ вопросовъ пе входятъ въ пределы предлагаемая 
на этихъ страницахъ опыта. Здесь я иамйренъ представить 
посильное р'Ьгиеше вопроса лишь о принципахъ историческаго 
развитая философш, при чемъ подъ именемъ принциповъ я ра
зумею вообще rh усло!пя, которым определяли ходъ исторш 
философш вт> ц’Ьломъ и въ частяхъ. Mirb кажется, что толь
ко съ точки spiniff этихъ услогий возможно уяснить себе то 
значеше, какое исторический процессъ философш имеете въ 
общемъ ходе человеческаго развитая и, следовательно, только
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съ этой точки зрЬшя возможно судить о разумномъ назначе- 
н1и этого процесса; ибо только отсюда можно видЬть—куда, 
къ какой ц'Ьли, этотъ процессъ своими условиями направляет
ся. Сознаю, что беру на себя трудное д4ло, но пусть самая 
эта трудность служите, съ одной стороны, оправдатемъ моей 
см'Ьлости, а съ другой—извинен1емъ недостаточности p’bmenia 
предположенной задачи. ч

• *) Обпця оиредЬзетя фплософш различными философами у Ибервега: Grund- 
riss der Geschichte d. Philos. 1. § 1.

ОТД'ЬЛЪ ПЕРВЫЙ.

Глава I. .

Сущность историческаго процесса философы.

6. Поияпе о философ:п.—7. История фплософш какъ выражен!е идеала фило
софы:.— 8. Трудность представить ее вь вид! такого выражение —9. Эклектиче
ское и скептическое понимание историческаго процесса фплософш.—10. Изм!- 
uenie поияпя объ истин!, свойственной человЬческому уму.—11. Истор1я фило
софт какъ развиты  философы:.—12. Возможность этого развипя въ вид! разви
тая самосознания. —13. Понят объ псторичсскомъ процесс! философш.—14. Не
согласие съ Гегелемъ.—15. О внутренних  и шНшшихъ усдовтяхъ разыгня фило

софским самосознания.

*

*

6. Не зная, въ чемъ состоите» сущность историческаго про
цесса философы, нельзя, конечно, определить условШ этого 
процесса. Уяснить-же себ'Ь сущность этого процесса возможно 
только въ томъ случай, если мы еоставпмъ себ'Ь понятие о 
философы. Но составить себ'Ь поняпе объ этомъ предметй, по- 
видимому, нелегко. Известно, что въ понимание существа и 
задачъ этой пауки существуете такое разпообряз1е ),  что, не
видимому, н'Ьтъ никакой возможности твердо установить, въ 
чемъ собственно состоите эта паука. Однако это pasHOOupasie 
понимашя философы самими философами вовсе еще пе дока
зываете, чтобы въ самыхъ разнообразныхъ философскихъ у че- 
ншъ не было ничего общаго. Весьма возможно указать та- 
к!я обшдя черты, который или прямо вс’Ьми философами при
знаются прпнадлежностпо философы, или безъ особеннаго уси- 
л!я могутъ быть найдены при раземотрйнне пхъ, хотя-бы п 

*
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противоположныхъ другъ другу, учешй *).  Им$я въ виду 
одну теоретическую философш, отъ которой зависитъ всякая 
другая **),  можно указать слйдуюшдя обпця черты, свойствен' 
ныя всемъ философскимъ учен!ямъ: во-первыхъ, стремлеше въ 
своихъ изслйдовашяхъ обнять всю совокупность существую
щая, какъ систематическое целое, какъ единый космосъ или 
шръ; во-вторйхъ стремлеше разсматривать этотъ космосъ по 
его действительному, или существенному быт1ю въ противопо
ложность феноменальному существование или явлейямъ, и, нако- 
нецъ, въ-третьихъ, стремлеше къ уяснешю этого действительная 
быпя изъ его абсолютная или безусловная основашя. Оче
видно, что все эти черты представляютъ собою высшее выра- 
жеше идеи истинная знания и потому представляютъ высппй 
идеалъ такого знашя. Очевидно также, что этотъ идеалъ со- 
ставляетъ последнюю цель стремлешй различныхъ философ
скихъ учешй, всл4дств1е чего онъ именно и является въ ка
честве ихъ общей принадлежности. Следовательно, каждое 
философское учете представляете собою не что иное, какъ 
выражеше идеала философш. Но всякое философское учете 
можете быть разсматриваемо или какъ моменте какой-нибудь 
системы, или какъ целая система. Въ силу этого можно къ 
указаннымъ тремъ общимъ чертамъ философш присоединить 
еще одну такую-же общую черту, именно ту, что философ!я 
способна выражаться въ системе.

*) Сравн. Strflmpell, Die Gescbichte der theoretischen Philos, dec Grie- 
chen | 3—7; Zeller, Philosophic der Griechen. 1876. Vol. I cap. 1. § 1.

**) Кщжманнъ полагаегь даже, что всякая философия въ сущности есть фило- 
соф!я теоретическая и никакой практической нЬть. Erlauterungen zu Kant’s Kri- 
tik der reinen Vernunft. § 113.

7. Если фнлософпо вообще понимать какъ идеалъ, а каж
дую отдельную систему какъ частное выражеше этого идеала, 
то уяснеше сущности историческая процесса философш не 
представляете, повидимому, никакихъ затруднен^. Несомненно, 
что истор1я философш представляете намъ рядъ философскихъ 
системъ, служащих?, выражешемъ идеала философш. Идея 
философш въ этомъ ряду системъ остается, следовательно, од
на п та-же неизменно. Историческое изменете относится по 



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 303
- ------------------------- ------------------------ . ^..

этому только къ выражений этой идеи въ отдйльныхъ систе- 
махъ. Съ этой точки зрЬшя исторически процессъ философш 
можно, следовательно, определить какъ постепенное возникно
веше или появлеше философскихъ системъ во времени, обу
словленное стремлешемъ познающаго ума человека осуществить 
ту идею знашя, какую представляетъ философ!я вообще, какъ 
наука. Однако, при ближайшемъ раземотренш дела, и съ этой 
точки зрешя въ понимавш историческаго процесса философш 
можно найти значительный трудности. Если мы обратимъ вни
мание на то, что зпачитъ возникновеше новой философской 
системы, то такое возникновеше можетъ показаться намъ дЪ- 
ломъ, невидимому, совершенно невозможными

8. Действительно. Такъ какъ всякая философская система, 
потому только и такова, что она представляетъ знаше, разви
тое изъ одного принципа, налагающего известный характеръ 
на всю систему, то появлеше новой философской системы въ 
сущности будетъ обозначать появлеше новаго. систематически 
развитаго философскаго принципа. Но чтб такое представляетъ 
изъ себя всяшй систематически развитый принципъ? Принципъ 
потому и принципъ, что онъ есть некоторое верховное начало 
или основаше и услов!е построешя системы. Какъ такое на
чало или услов!е, онъ въ системе уже не можетъ иметь для 
себя новаго услов!я, а потому долженъ быть мыслимъ какъ 
безусловное начало системы. Но такимъ началомъ можетъ быть 
лишь истина, ибо нашъ разумъ можетъ мыслить такое начало 
только какъ истину, такъ какъ только въ силу его истинно
сти онъ кладетъ его въ основаше поетрояемой имъ системы. 
Дальше. Всякая истина есть, конечно, представлеше некото
рая объективна™ содержашя. Философская истина имеетъ 
своимъ содержашемъ, какъ сказано, бьте въ целомъ, въ его 
истинной действительности представленное посредствомъ абсо
лютнаго основашя. Каждая философская система должна, сле
довательно, относиться къ одному и тому-же объективному 
содержашю, къ какому относилась и предшествовавшая ей 
система. Отсюда вытекаетъ, что возникновеше новой философ
ской системы обозначаетъ въ сущности возникновеше новой, 
систематически развитой истины, относящейся къ одному и 
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тому-же предмету. Но такой процессъ, невидимому, совершенно 
невозможное дйло; ибо истина, развитая изъ абсолютная ос- 
новашя, по самому понятно о ней, должна быть въ отношешп 
къ одному и тому-же предмету одна. Иначе получается ка
кое-то совершенно немыслимое парушеше основная закона 
логики, именно, закона тожества; ибо приходится А мыслить 
и какъ А, и какъ В, и какъ С... Поэтому спрашивается, ка- 
кимъ именно образомъ разумъ, установивъ относительно бьтя 
въ цйлбмъ одну истину, почитаемую имъ за безусловную, по- 
лагаетъ рядомъ съ нею новую истину относительно того-же 
самаго предмета, причемъ онъ и эту новую истину почитаетъ так
же безусловною, т. е. не имеющею для себя высшихъ условй?

9. Обойти этого вопроса невозможно, ибо онъ прямо выте- 
каетъ изъ фактовъ исторш философии. Не обходить его и обыч
ный взглядъ на исторпо философы; но онъ не рйшаетъ его, 
а отделывается отъ него чистымъ отрицашемъ, ибо возможно 
предположить, что весь этотъ исторически процессъ возяик- 
новешя новыхъ систематически ' развитыхъ принциповъ есть 
лишь чистая видимость, но что въ действительности дйло про
исходить иначе. Молено предположить, что съ возникновешемъ 
новой системы по возникаетъ никакой новой истины и что 
нашъ разумъ совершенно заблуждается, если онъ полагаете, 
что опъ можетъ открыть какую-то новую истину: что-пибудь 
одно, если разумъ обладаетъ истиною, то истина должна быть 
одпа, или, если онъ пе обладаете истиною, то о возпикновенш 
истины пе можетъ быть и рйчи. Въ первомъ случай долагна 
существовать лишь одна истинная философская система, а вей 
друпя- должны быть или заблуждешемъ, если онй отличны отъ 
нея, пли тото-же истиною, если онй согласны съ нею. Вовто- 
ромъ случай рядъ философскнхъ системъ долженъ считаться 
рядомъ заблуждешй, въ которомъ нйтъ ни капли истины. Пер
вый взглядъ молено назвать эклектпческимъ, второй—скептиче- 
скимъ; ибо первый изъ различпыхъ системъ выбираете то, что 
ему* кажется истпннымъ, а второй вовсе не признаете истины 
въ ncTopin. Очевидно, что ни для того, ни для другая взгля
да собственно псторическаго процесса не существуете. По 
первому взгляду пйтъ псторическаго процесса философы велйд- 
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ciBie того, что есть только одна неизменная система, которая 
всегда остается себе равной; по второму н'Ьтъ этого процесса 
вс.тЬдств!е того, что есть лишь одно В'Ьчно повторяющееся за- 
блуждеше, которое путается въ разлпчныхъ противор'Ьйяхъ 
самому себе. Но такое отрицаше исторы не есть понимагце 
ея сущности, какъ и вообще отрицаше не есть понимаше. 
Пусть разумъ нашъ способенъ заблуждаться или къ истинй 
примешивать ложь, во всякомъ случай оба названные взгляда 
на ncTopito философы исторы этой не объясняютъ *).

10. Причина, по которой оба эти взгляда не могутъ объ
яснить исторнческаго процесса философии, состоите въ томъ, 
что оба они выходятъ изъ представлешя объ истппй, какъ о 
совершенно неизмйнномъ и всегда себй равномъ познаны ве
щи. Съ такимъ взглядомъ на истину несовместима истор1я 
философы, ибо въ непзмйнномъ не можетъ быть никакого про
цесса, н, следовательно, никакой исторы. Поэтому нужно от
казаться отъ этого взгляда, если мы хотимъ понять ncTopiio 
философы. . Неизменная истина можетъ принадлежать лишь 
неизменному уму, т. е. только одному абсолютному разуму, 
въ которомъ эта истина, по самой неизменности этого разу
ма, должна существовать безо всякой исторы. Нашъ-же ко
нечный разумъ, по самому понятно своему, долженъ обладать 
только такою истиною, которая способна къ пзмйпеппо, со
ответственно измйнешямъ самаго разума. Конечно, эта изменя
ющаяся истина въ своихъ нервопачальпыхъ осповатяхъ пред
ставляется памъ безусловною, ибо уже не предполагаете для 
себя новыхъ основашй; но эта безусловность есть безуслов
ность субъективная: она существуете лишь для нашего ума, 
но не объективно, п потому она есть движущаяся и изменчи
вая, ибо съ нзм'Ьнешемъ состояшя нашего ума. пли съ пзмй- 
нен!емъ точки зрйшя должно измениться и то, что мы счита- 
емъ безусловною истиною **). Если мы теперь спроспмъ, какъ

*) 0 скептическом?, п эклектпческомъ шишманш ncropin фплософш у Хуно- 
Фишсра,-. Истор1я нов. философш, т. I стр. 7—8. Ср. Каринскаго, -„Крнтичеаай 
обзоръ последы. перюда германский философы” С.П.Б. 1373. стр. 116—117.

** ) Дважды два равняется четырем ь, но upu эгомъ не слФдуегь забывать, что дваж
ды два равняется я тремъ нлюсъ единица, пли 357-мп минусъ 353; и тс, и другое, и 
третье одинаково вЬрно, и если здЬсь есть разница, она зависитъоть точки зрЫйя-
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должно представлять себе эту изменяющуюся истину, которая 
суждена изменяющемуся человеческому разуму, то ответа, на 
этотъ вопросъ можетъ ‘быть только тотъ, что истина, способ
ная къ изменение, и въ новой своей форме должна оставать
ся истиною, и следовательно, истина, для нашего ума абсо
лютная, и въ новой форме должна иметь достоинство абсолют
ности. Но именно такую изменяющуюся истину, которая въ 
каждой повой форме является истиною, и представляетъ намъ 
рядъ философскихъ системъ, служащихъ выражешемъ истори- 
ческаго процесса философии. Съ этой точки зрешя исторически 
процессъ философа представляетъ, следовательно, осуществле- 
н1е единой для нашего разума абсолютной истины въ форме раз- 
личныхъ, сменяющихъ другъ друга, философскихъ системъ. 
И въ этомъ смысле истор!ю философии можно назвать осуще- 
ствлен1емъ въ этихъ системахъ единой истинной философш.

11. Такое осуществлеше единой истинной философш въ ря
ду различныхъ системъ можно представить не иначе, какъ въ 
виде процесса возрасташя ея, подобно возрастание организ
ую въ. Какъ возрастите организма представляетъ переходъ его 
изъ одной формы въ другую, такъ и осуществлете философа 
въ iiCTopiu представляетъ переходъ ея отъ одной системы къ 
другой. Этотъ органически переходъ отъ одной формы въ дру
гую имеетъ однако ту особенность, что формы эти вмйюта 
не одинаковое значеше въ отношеши другъ къ другу. Каж
дая пережитая предыдущая форма иьгЬетъ свою цель, т. е. 
цель своего существовап!я, въ последующей, и потому, по от
ношение къ этой последующей, представляетъ простое сред
ство. Съ своей стороны каждая последующая форма есть ре
зультата, обусловленный предшествовавшею формою, и потому, 
по отношению къ этой предшествовавшей, представляетъ ея 
завершеше. Предшествовавшая форма поэтому есть низшая, 
а последующая высшая, если ихъ разематривать со стороны 
ихъ взаимнаго отношешя. И, следовательно, рядъ формъ, про- 
ходимыхъ подобнымъ органическимъ процессомъ, представля
етъ рядъ ступеней, возвышающихся одна надъ другою. Вто
рая особенность органическаго процесса состоитъ въ томъ, что 
каждая предыдущая форма при наступленш последующей выс-
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шей перестаешь существовать, становится прошедшимъ момен- 
томъ: старецъ уже не мужъ, и мужъ уже не юноша. Каждая 
предшествовавшая форма теряетъ, следовательно, свою дейст
вительность и сохраняется или только въ своемъ результате, 
насколько она была его услов!емъ, или также въ воспомина- 
нш, какъ у существъ, одаренныхъ разумомъ. Тоже самое и въ 
историческомъ процессе философш: отживппя формы или фи- 
лософсшя системы сохраняютъ свое значеше, лишь посколь
ку они определяютъ настоящее состояше философш и посколь
ку они сохраняются въ воспоминаши какъ пережития п по
тому уже прошедппя формы философы. Есть и еще одна су
щественная черта органическаго процесса, которую также не 
следуешь опускать изъ вида при уяснены историческаго про
цесса философы. Черта эта состоишь въ томъ, что при пере
ходе отъ низшей формы къ высшей организмъ не теряетъ 
своего тожества, но во всехъ своихъ формахъ остается однимъ 
п темъ-же организмомъ. Эта черта свойственна и философы, 
ибо и она, переходя отъ низшей системы къ высшей, точно 
такъ-же сохраняетъ свое тожество, оставаясь все тою-же фи
лософией. Итакъ осуществлеше философы въ различныхъ си- 
стемахъ носить на себе все черты органическаго процесса, 
который обыкновенно называется „развипемъ". Следователь
но, историчесшй процессъ философы можно определить, какъ 
развппе философы въ ряду возвышающихся одна надъ другою 
ступеней *).

*) Идею развитая въ приложении къ исторш философш первый выразилъ юно
ша ДГ&мишз въ 1797 въ „Фплософскомъ журнал!»" Фихте и Нитгаммера. ЗатЬмъ 
она была съ своеобразной точки зр£н1я развита Гегелемь (Werke, Х1П,33) и его 
последователями, изъ копхъ замечательный Куно-Фишеръ. См. „История новой фи
лософия". Введете.

12. Вопросъ теперь вътомъ, какъ возможно такое развитее, 
т. е. какъ возможенъ переходъ философы отъ одной низшей 
системы къ другой, высшей? Къ решешю этого вопроса ве- 
дутъ следуюпця соображешя. Во-первыхъ, очевидно, что та
кой переходъ долженъ совершаться въ сфере самой филосо
фы и самою философ!ею; во-вторыхъ, очевидно также, что та
кой переходъ философ!я можетъ совершить только въ томъ 
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случай, если она оставите данную систему, въ которой она 
нашла свое последнее выражете, какъ систему низшую, ра
ди другой, высшей; въ-третьихъ, не менйе очевидно, что она 
можетъ оставить одну систему какъ низшую только тогда, ког
да сама въ себй найдетъ ее низшею, т. е. когда сама увидитъ, 
что она низшая. Но это можетъ она сдйлатъ только посред
ством крптическаго разсмотрйшя этой системы, какъ соб- 
ственнаго своего произведешя. Въ этомъ разсмотрйвш фило- 
соф!я становится уже какъ-бы внй системы и возвышается надъ 
нею, какъ надъ разсыатриваемымъ объектомъ. Когда она про
сто только обосновывала данную систему, она смотрела толь
ко на вещи. Теперь она начпиаетъ разсматривать самый взглядъ, 
образованный ею въ этомъ изслйдованш вещей. Она, следователь
но, становится на новую точку зрйшя, „высшую", по отношение 
къ предшествовавшей, которая черезъ то является „низшею" 
Этимъ возвышешемъ на новую точку зрйшя философ!я, очевидно, 
полагаетъ новый философскШ припципъ или основываетъ новую 
философскую систему. Итакъ переходъ отъ низшей системы къ 
высшей философия совершаетъ лосредствомъ критическаго раз- 
смотрйшя этихъ самыхь системъ, ею самою произведет ыхъ *).  
Но такое разсмотрйше собственных!» произведен^, своей соб
ственной деятельности, есть не что иное, какъ самосозиаше. 
Следовательно сущность псторическаго процесса философш съ 
этой точки зрйшя представляется процессомъ самосознашя, въ 
которомъ фплософ!я, переходя отъ одной системы къ другой, 
развивается изъ низшей своей формы въ высшую.

*) Купо-Фпшерь, вь „Истории новой философ™** I стр. 150. разлнчаетъ два 
вида философской Братики: первая отв^чаегь на вонрось, согласны ми слЬдстЫя 
системы съ ея принцппомъ, вторая отвйчаетъ па вопросъ, согласно-ли начало 
сало съ собою. Первая ведетъ къ распространен!©, къ исправлен!©, къ развитию 
системы, вторая—къ открыт!© цротиворЬчш въ самомъ начал!» и его наспровер- 
жен!ю. Важна собственно эга вторая критика; но мнА кажется, что она должна 
разсматривать не соглаЫе начала съ собою, ибо и ложь можетъ себ1»,не иротиво- 
р^чить, а согласте его съ д%иствительност1©, т. е. она должна разсматривать на
чало системы не съ формальной только стороны, но и съ >штер!альноп.

13. Резюмируя все сказанное, мы можемъ теперь опреде
лить исторически процессъ философш со стороны содержашя, 
какъ рядъ филоеофскихъ системъ, со стороны формы, какъ 
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развиве единой философш въ этих* различных* системах*. и 
со стороны сущности этого процесса, какъ процессъ самосо- 
знашя, полагагощаго въ себе и это содержаше, п эту форму. 
Но так* какъ сама философия и философское самосознате 
осуществляются только въ человеческом* духе посредством* 
присущей ему деятельности, то мы по справедливости можем* 
определить ncTopiio философш какъ пр щессъ самосознажя 
позпатощаго духа, насколько его деятельность выражается въ 
философском* познаши вещей. Следовательно, процессъ фило
софш въ исторш заводит* насъ въ самую глубину человече- 
скаго духа, въ которомъ лежит* корень и пружина всего это
го процесса. Ибо что такое самосознате нашего духа въ ис
торш философш, какъ не самая жизнь духа въ его теорети
ческой деятельности, какъ пе его самосозерцаше, въ которомъ 
онъ видит* себя лицомъ кълицу въ самом* высшем* и благо
роднейшем* напряжепш его существа?! Съ этой точки зрЪ- 
шя iicTopia философш представляетъ целую галлерею какъ-бы 
портретов* духа, им* самим* созерцаемых*, которые все по
ходят* на оригинал*, но которые все также и отличаются 
друг* отъ друга, какъ отличается один* отъ другаго портре
ты одного человека въ различные возрасты его жизни.

14. Здесь не липшим* представляется сделать следующее 
замечате. Известно, что исторический процессъ философш 
какъ самосознате определяют* Гегель и его школа. Но въ 
этомъ случае Гегелевская философ!я подъ самосозпатем* ра
зумеет* не простое человеческое самосознате, как* это пред
ставлено выше, а самосознате абсолютное, которое осуще
ствляется посредствомъ человеческаго. У Гегельянцев*, следова
тельно, исторически! процессъ философш совершается не въ 
человеческом* духе, а въ абсолютном* или божественном*, 
но только посредствомъ человеческаго, составляющая один* 
изъ моментов* абсолютнаго. Съ Гегелевской точки зретя ис
торическое развиве философш представляетъ не самосозерцаше 
человеческаго только духа, но самооткровете и самоосуще- 
ствлеше самаго абсолютнаго существа, которое Гегельянцы пред
ставляют*, какъ развивающуюся въ этомъ самосознашя идею 
пли мыслящую себя мысль. Собственный взгляд* Гегеля па
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OTEOiuenie божественнаго сознанья къ человеческому, однако, 
настолько былъ иеясенъ, что его последователи пришли къ 
совершенно противоречивыми суждешямъ объ этоыъ предмете: 
одни утверждайте, что вне человйческаго самосознан!я п4тъ 
никакого другаго самосознашя Божества, что божественное 
самосознаше всецело имманентно человеческому *);  друпе пы
таются доказать, что божественное самосознание существуете 
раньше и превыше челов'Ьческаго, которое его въ себе вос
производите, что оно, следовательно, трансцендентно по отно
шение къ человеческому **).  Но если принять первый взгляда, 
по которому вн4 челов'Ьческаго н4тъ другаго сознашя, такъ 
что божественное всецело вмещается въ человЬческомъ, то 
такое самосовнаше по самому существу своему, какъ принад
лежащее единственно человеческому роду, есть человеческое, 
и н4тъ нужды называть его божественны мъ. Если-же приз
нать, что божественное самосознаше вн4 челов4ческаго транс
цендентно по отношешю къ нему, тогда развитее самосозна
тя челов4ческаго вообще, и въ исторш философш въ частно
сти, не будете представлять развития самосознашя божествен
наго, и н4тъ нужды представлять исторпо философш какъ са- 
мооткровеше Божества. Въ томъ и другомъ случае мы, следо
вательно, на исторпо философш должны смотреть, какъ на 
развиве человеческаго самосознашя въ ряду философскихъ 
системъ, а не божественнаго. Ясно, что взглядъ па ucTopieo 
философш, какъ на процессъ самосознашя, хотя и идете отъ 
Гегеля, однако не ведете къ его системе.

*) Michelet, Ueber Persoulichkeit Gottes und Unsterblichkeit d. Seele. 
1841. S. 150—151: „Богу не можетъ быть приписано сознаше... Ему нужно от
казать и въ самосознаний.

**) Rozenkranz. Wissenschaft d. logisch. Idee, 1. 33, 89 и др. Теизмъ 
въ Гегелевской систем!» впдлтъ: Эрдманнъ, Гинрихсъ, Габлеръ, Шаллерь и др» 
См Rozenkranz, Hegel als deatscher Nationalphilosoph, 1870. S. 325.

15. Если мы теперь обратимся къ определенно причинъ или 
услов1й, въ силу коихъ развтте философш принимаете въ ис- 
Topin фактически тотъ, а не иной видъ, то, а не другое на- 
правлеше, и проходите таюя, а не друпя ступени, то этпхъ 
причинъ пли услов1й нужно искать главн4йшимъ образомъ 
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именно въ глубине челов'Ьческаго самосознан!я. Но такъ какъ 
философское самосознаше есть лишь некоторым определенный 
видъ, и, следовательно, лишь частный случай вообще челов$- 
ческаго сознашя, отъ котораго оно въ силу этого является въ 
зависимости, то мы должны выяснить прежде всего именно 
услов!я человйческаго сознашя вообще. Поэтому первымъ д4- 
ломъ нашего изслЪдовашя будетъ изображеше общихъ усло- 
Biii сознашя, насколько они определяю™ философское само
сознаше и чрезъ это вл!яютъ какъ на обицй ходъ исторш 
философш, такъ и на его частные моменты. Но такъ какъ 
развит философскаго и вообще челов'Ьческаго духа совер
шается въ среде пространственно-временныхъ псторическихъ 
обстоятельствъ, въ какихъ поставлено разите человечества 
вообще, то вторымъ д'Ьломъ нашего пзследован!я будетъ ука- 
заше т4хъ пространственно-временныхъ услов!й историческа- 
го развит философш, которыя действовали на развит фи
лософскаго самосознашя, поскольку такое д'Ьйств!е возмож
но. Перваго рода услов!я мы называемъ внутренними усло- 
в!ямп исторпческаго развит философш, а услов!я втораго 
рода —внешними.

Остроплю (ж

(Продо.юсегпе будетъ).
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КЪ ХАРАКТЕРИСТИКА
ВЗГЛЯДОВЪ И НАПРАВЛЕНИЙ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ЗАПАДНОЙ .IHTEPA- 

ТУРЬ ПО ВОПРОСАМИ» РЕЛПГЮЗНЫМЪ И ФПЛОСОФСКПМЪ *).

*) Задавшись цШю быть органом* философским м1росозерцашя, соответ
ственно современному развитие наукъ, журиалъ пашъ естественно не можетъ нс 
слЬдпть за такпмъ пли ппымъ сопременпияъ-жа рЬлтетпсмъ философским» вопро
сов, па Запад!, особенно пмЬющпхъ fioxfee пли мспКе близкое отпошеше къ ре- 
лппи. Полагаемъ, что въ пЬкъ западня го пессимизма, въ в!къ философ™ Шо- 
пенгауера п Гартмана, въ вйкъ yneniit о всеобщем!» унпчтоженш, какъ послед
ней и высшей ц'Ьлп быпя,— читателям* нашим* пе безъпптереспо будет* позна
комиться со взглядами одного изъ представителей западпаго пессимизма, Гартма
на, па будшекую „нпрвапуи, какъ известно, стоящую въ близкой п даже род
ственной связи съ его собственною пессимистическою фпдософгею. Полагаемъ, что 
подобпыя предлагаемой памп характпристпчссшя выдержки пзъ сочпнешй за- 
падгто-европейскихъ мыслителей всего лучше могутъ познакомить нашпхъ чита
телей съ паправлешемь западной философ™. Во всякомъ случай выяснение уче- 
тя о „ппрг.анЬ0 принадлежит* къ числу вопросовъ, очень иптересующихъ собою 
современных* памъ западио-европейскихъ мыслителей. Рсд. ЙЗ

♦*) Was 1st Nirwana? Von Eduard von Hartmann. (Das Magazin ftir die 
Litteratur des In-und Auslandes. 1885. № 1).

Эдуардъ Гартманъ

о

„НИРВАНЪ" **).

Что такое Нирвана? „Абсолютное нпчто", пли „н'Ьчто поло
жительное"? Вопросъ этотъ въ последнее время решался не
однократно.

Нирвана—„ничто", говорятъ одни. Это сл’Ъдуетъ уже изъ 
самаго зяачегшг слова: „уппчтожеше". Будь Нирвана пад1пр- 
нымъ чистымъ бы'пемъ чуждаго являемости чнстаго сущест-
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ва, въ такомъ случай уничтожилось-бы всякое различ!е меж
ду брамапизмомъ и буддизмомъ. „Сансара“ — шръ явленхй, 
по воззрйпио буддистовъ, не есть явлеше абсолютна™ суще
ства (Брамы), но несуществующая иллюзхя, скрывающая отъ 
человека его певЬжество; Сансара не имйетъ за собой (въ 
основй своей) какого-либо похожая на реальность быйя, но 
какъ призракъ (wesenloser Schein) заключаешь въ себй лишь 
небыпе, ничто. Наиболее глубокомысленные буддйсше фило
софы признали и открыто высказали этотъ постулятъ. И дей
ствительно, это единственное, чтб дйлаетъ буддизмъ закончен
ной системой. Такой взглядъ на Нирвану считался почти нео- 
провержимымъ до 60-хъ годовъ.

Нйтъ, говорятъ друпе* *):  Нирвана есть „блаженство (Selig- 
keit) чпстаго бьгня". Буддйсше философы, учивппе абсолют
ному уничтожение „совершенная“ (человека), какъ доказано, 
признаны будд1йскимъ церковнымъ учешемъ неправовйрпымк 
(Heterodoxe).

•) Max Muller’s Einleitung zu Rogers „Ruddhaghoshas Parables** und „Es- 
says**, zweite Aiiflage, 2 Band „Ueber den Buddhistischen Nihilismus".

*) Hermann Oldenburg. Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde.
Berlin. 1881.

II оздпййшее фантастическое изображеше Нирваны раемъ 
было-бы невозможно, если-бы она съ самаго начала не заклю
чала въ себй попят положительная блаженства. Чистое 
ничто—невозможное понят (Unbegriff), которое даже фило
софы не въ состояпп! действительно мыслить, не говоря уже 
о толпй, п которое мепйе всего могло-бы получить значеше 
центральна™ релипознаго двигателя.

Н'Ьтъ, говорятъ третьи *):  тй и другие равно ошибаются. 
Нирвана—пи абсолютное унпчтожеше, пи положительное бла
женство. Что заключается въ логической последовательности 
пзвйстнаго круга представлешй, можетъ интересовать фпло- 
софовъ, но до этого п'Ьтъ никакого дйла занимающимся псто- 
pieio релипй. Въ состояши-ли европейцы съ ихъ предразеуд- 
ками представить себй то пли другое, или нйтъ, это также 
мало можетъ претендовать па руководящее значеше по отно
шение къ релипозпо-историческимъ фактамъ, какъ и то, чтЬ

2
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позднейшая фантастическая трансформация сделала изъ веро- 
учешй древнпхъ временъ. Только первоначальные тексты пмеютъ 
важность, а они обстоятельно и безъ всякихъ недомолвокъ сви- 
детельствуютъ, что Будда „уклонился" отъ решешя этого, 
предложепнаго ему, вопроса въ томъ или другомъ смысле, 
какъ не имеющаго никакого отношешя къ спасевно. Можетъ 
быть эту уклончивость вызвало въ немъ onacenie за те по- 
следств4я, къ коимъ могло повести полное раскрытие оконча- 
тельныхъ выводовъ, боязнь—предъявить слишкомъ больппя тре- 
бовашя къ слабой человеческой природе; но нельзя оспаривать 
тотъ факта, что первоначальный (правоверный) буддизмъ от
вергаете какъ тотъ, такъ и другой способъ решешя вопроса, 
признавая ихъ въ равной степени неверными. По отношение 
къ этому вопросу неприменима форма решешя: „ни — ни* 
(weder—noch), и еще менее другая „ какъ—такъ “ (sowobl—als auch)5 
но отклоняется всякое определеше предмета, какъ теоретиче
ски излишнее, а практически безполезное.

Нетъ, говорятъ четвертые, къ коимъ примыкаютъ и евро
пейски-образованные буддисты,—нетъ: европейские пзследовате- 
ли релипй делаютъ ту-же самую ошибку, какъ и народная 
фантаз!я, превращающая Нирвану въ рай, принимая Нир
вану за трансцендентное поняне, тогда какъ она есть поня- 
Tie „чисто имманентное". Будда долженъ былъ отклонить 
отъ себя pemenie вопроса о характере трансцендентной Нир
ваны не потому, что этотъ вопросъ неразрешимъ, а потому 
что онъ былъ фальшиво поставлепъ. Не только практическое 
зиачеше Нирваны, но и поняпе о ней исчерпывается вполне 
безстрастпымъ состояшемъ спасеннаго, каковымъ онъ являет
ся въ настоящей жизни предъ нашими глазами.

Будь одно изъ трехъ последн ихъ воззрешй справедливо, 
первый взглядъ, по которому Нирвана есть абсолютное ппчто, 
оказался-бы во всякомъ случае несостоятельнымъ. Мне пред
ставляется нетрудными» доказать, что последшя два воззрешя, 
коими само собою исключается второе, пмеютъ въ своей ос
нове „недоразумпмгя*, вследствие чего и выводы, допускае
мые имп, представляются шаткими.

Прежде всего чтб касается до утверждешя, что Нирвана
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есть имманентное, а не трансцендентальное поняпе, то такое 
утверждете справедливо лишь по отношение къ идеальной 
ан^ъицгьпацш *)  реальной Нирваны^ въ благочестивой душЬ, 
а не по отношенш къ самой реальной Нирванй. Но имма
нентная Нирвана была-бы невозможным^ самому себЬ проти- 
ворЬчащпмъ поняйемъ, если-бы не существовало вЬры въ ре
альную, трансцендентную Нирвану, идеальную антицппацпо 
коей она сама образуете. Суть дйла здйсь таже самая, что и 
въ хриспанскомъ представлеши „царства Бож1я“: царство Бо- 
ж!е представляете собою также имманентное nonarie, поколику 
оно является идеальнымъ »предварен1емъи будущаго, трансцен
дентная царства Бож1я въдушй благочестивая человека Это 
представлеше о царств'Ь Болиемъ точно также было-бы полно 
противорЬч!я, если-бы въ основЬ его не лежала вТ,ра въ реаль
ность существующая за гробомъ царства Божя. Л какъ-бы 
пастырская деятельность, въ своей заботй о паствЬ и въ про
поведи, ни усиливалась перенести центръ тяжести на имма
нентную Нирвану, на имманентное царство Бонне, тЬмъ не 
менЬе въ основЬ ея лежитъ мысль (будетъ-ли она открыто вы
сказана пли нЬтъ.—это все равно) о трансцендентной Нир- 
вап'Ь, о трансцендентномъ царств'Ь Боайемъ **).  Во всякомъ 
случай съ практической точки зрйшя целесообразно окружать 
послйдшя туманомъ известной неопределенности, потому что 
тогда легче приспособить ихъ ко всякаго рода стремлешямъ 
и уповашямъ, разнообразящимся смотря по лащональности, 
духу времени и индивидуальности. Но ни въ какомъ случай 
нельзя допустить полнаго устранешя ихъ, дабы тймъ самымъ 
не отнять почвы у соотвйтствующихъ пмъ имманентныхъ 
представлешй.

*) Предварении, вредощущешю.
*•) Само собою разумеется, авторъ имйетъ здЬсь въ виду господствующ!я тен- 

деяцш современна™ протестантства. П. Р

Такимъ образомъ проблема: что такое собственно „транс- 
цендентнаяи Нирвана, не смотря на все практическое значе- 
те имманентной, идеальной Нирваны, не только продолжаете 
существовать, но даже получаете, при указанномъ различе
на, необычайную важность и въ практическомъ отношеши, 
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ибо теперь ясно, что безъ рйшешя этого вопроса нельзя со
ставить правильнаго понят и о сущности идеальной анти- 
ципащи Нирваны. Поэтому уже a priori должно казаться не- 
вйроятнымъ, чтобы Будда отклонилъ отъ себя рйшеше этого 
кардинальнаго вопроса па томъ осповаши, что онъ не имйетъ 
практическасо значен!я. Въ действительности этого п не бы
ло. Напротив*,  мы встречаем*  безчисленное количество разъ 
совершенно точное опредйлете Нирваны, какъ „безусловном? 
отригшюя здтьшняго существованья и личного бытгя“, поколи- 
ку здйпннй мхръ (Сансара) доступен*  нашему опыту. Нир
вана есть отрицанье (ъничтоа) всякаго бытья, всякаго мышле
нья, чувствованья и хотынгя и какой-бы то ни было сущности, 
лежащей въ основы бытья и сознанья**.

*) Т. е. первоначальное буддшское в-Ьроучеше. Авт.

Таким*  образом*,  если предположить, что чистая форма 
человйческаго сознашя, „трансцендентный*  субъекта, или „са
мо “ (Selbst) субъекта (Атманъ), строго отличаемое отъ своей 
тйлесно-душевной личности (Сатта), продолжает*  существо
вать посл’Ь „естественной11 смерти последней и что рйчь идетъ 
о смерти человека, „освобожденнаго отъ возрождешя*,  т. е. 
„совершенпаго*  (vollendeten);—въ таком*  случай это „само*  
существовало-бы въ „не-м!рй“ (in dem Nichts der Welt) и бы
ло-бы лишено всякаго мышлешя, чувствовашя и хотйшя, т. е. 
оно было-бы въ „ничто*  и „ничто* —въ нем*.  Таково было-бы 
отношеше Атмана къ реальной трансцендентной Нирванй, въ • 
случай если-бы опъ пережил*  смерть „совершенпаго*  чело- 
вйка. Дййствитедьно-ли это такъ, или пйтъ; дййствительно-ли 
чистая форма сознашя, лишенная всякаго солержатя, продол
жает*  существовать въ „ничто*,  или-же и какъ форма под
вергается уничтожение,—это во всяком*  случай вопрос*,  не 
имйюшдй никакого практическаго значешя, и этотъ-то вопрос*  
Будда *)  отклонилъ отъ себя.

Логика системы требует*  однако-жъ, чтобы этот*  вопрос*  
былъ рйшенъ въ пользу уничтожешя Атмана; это также ясно, 
какъ и то, что вопросъ этот*  не имйетъ рйшительно никакой 
связи съ вопросом*  о природы Нирваны. Третье воззрйше 
смйшиваетъ то и другое.



овдвлъ философски! 317

Продолжаетъ-ли пустая форма сознашя существовать въ „не- 
Mipi*, или лишенная всякаго содержания и возможности обна- 
ружешя, и какъ форма, она не существуетъ бол'Ье,—-это въ 
практпческомъ отношены, какъ я уже сказалъ, совершенно 
все равно; въ обоихъ случаяхъ Нирвана продолжаетъ быть 
т4мъ же ничто, противоположи ымъ всякой позитивности, не
зависимо отъ того, плаватотъ-ли въ вей (schwimmen) пустыя 
формы созпашя (bewusstlose Bewussteeinsfonnen), или нгЬтъ.

Нирвана не только не заключаешь въ себй положптельнаго 
блаженства, но ей чуждо даже „наслаждеше контрастом^/ 
(Kontrastlust) въ сравнены съ Сансарою, такъ какъ наслаж- 
дегпе, какъ таковое, должно быть сознаваемо пли чувствуемо; 
но всякое cosnasie и ощущеше решительно чуждо Нирван'Ь, 
исключено изъ нея.

Въ силу вышеуказаннаго’вопросъ о Нирване долженъ быть 
рйшепъ въ пользу перваго взгляда; всЬ-же проч!я концепции, 
несогласный съ пимъ, „покоятся на ошибке, недоразум'Ьнш, 
см'Ътпеши*.

Въ заклгочеше мне хотйлось-бы упомянуть здесь объ од- 
номъ фплософскомъ возражепы, которое хотя высказываюсь 
нисколько разъ, но лишь намеками, въ недостаточно ясной и 
определенной форме. Возражеше это заключается въ следу- 
ющемъ.

Если мы п определили Нирвану, какъ отрицаше всЬхъ эм- 
пирпческихъ определений быпя, ьтакъ что по отношение къ 
этимъ посл'Ьдппмъ опа должна быть названа „nihil relativum*, 
то этимъ еще не сказано, что Нирвана также „ап mid fur sichK, 
т. е. независимо отъ своей противоположности по отдошеппо 
къ Сансар'Ь, должна быть отрицательной величиной, т. е. дол
жна быть „nihil absolutum6. Если-же нельзя оспаривать воз
можность того, что относительное „ничто* можетъ быть одна
ко само въ себе нечто положительное, то этимъ самымъ ин
стинктивному влечевпо благочестпваго буддиста къ жизни 
(Lebensdrang), его надеждамъ открывается „впереди* по исти
не безграничная область; лишь позади (nach riickwarts) она 
ограничивается т4мъ, что исключаешь изъ себя всЪ эмпирп- 
ческ!я ycnoBia бьшя, свойственный Сансар'Ь. Поставьте въ связь 
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съ этимъ оставшийся открытымъ вопросъ касательно дальнйй- 
шаго существовашя чистой формы сознашя „совершенна™", 
и тогда окажется, что трансцендентному оптимизму „остают
ся открытыми двери и ворота", не смотря на относительную 
отрицательность Нирваны. Эту перспективу по всей справед
ливости слйдуетъ назвать пристапищемъ (Ankergrund), гдй на
шли себй убежище (sich angeklammert) позднййппя фантазш 
буддистовъ. ■ Боязнь первоначальнаго буддизма предъ логиче
ской необходимостью отрицашя дальней гпаго существовашя 
„совершеннаго" въ известной степени также ответственна за 
позднейшее искажение понят о Нирванй.

Въ виду того, что буддйская ортодоксья одинаково запре
щаете давать какъ положительный, такъ п отрицательный от
веть на вопросъ озагробномъ существовашя „ совершеннаго 
приведенное нами возражен!е теряете свой релипозно-практи- 
ческ!й интересъ, такъ какъ самое запрещеше яспо свидетель
ствуете о томъ, что релипозный интересъ буддиста долженъ 
въ данномъ случай сосредоточиваться не на спорныхъ, поло
жительные перспективахъ, а на Нирванй, поколику она есть 
„ничто" въ сравненш съ Сансарой. Впрочемъ, и съ теоретиче
ской точки зрйнья возражев!е является просто-на-просто недо- 
разумйшемъ, а именно: если Нирвана представляетъ собою 
полное отрицанье „этого Mipa" (das Nichts dieser Welt), то со
вершенно фальшивь вопросъ: не заключаетъ-ли Нирвана въ 
себй кромй этого „ничто" чего-нибудь другаго, положительна™? 
„Ничто не можетъ быть субъектомъ положительныхъ аттри- 
бутовъ, субстанщей позитивныхъ акциденщй". Вопросъ дол
женъ быть поставленъ слйдующимъ образомъ: не можетъ-ли 
по ту сторону Mipa, внй „nihil relativum", существовать нйчто 
другое, положительное? Но эта неоспоримая возможность не 
пмйетъ для буддиста никакого интереса, потому что выходе, 
изъ здйшняго мьра въ „ничто" далеко еще не значить пере
хода въ какое-либо, внй этого „ничто" существующее, поло
жительное бытье. Одно пзъ основоположешй буддизма гласите, 
что м!ръ явленьй замкпутъ въ самомъ себй и не имйетъ никако
го отношешя къ чему-либо внй его существующему, неизмйнно- 
му- Будь, такпмъ образомъ, по ту сторону Mipa реальное быпе, 
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оно т4мъ не менйе находилось-бы вий всякой связи съ лпромъ 
явлетпй и существующими въ пемъ индивидуумами, а также 
и bh4 всякой связи съ тЪмъ ^ничто^, которое, представляетъ 
собою отрицаше здЬшняго Mipa. Всл^дств1е сего вопросъ: не 
существуетъ-ли кром'Ь Нирваны и независимо отъ нея (а так
же независимо и отъ Сансары) еще положительное быйе?—ли- 
шенъ всякаго значешя для человека, такъ какъ не смотря на 
это человЪкъ не въ состояли былъ-бы преодолеть преграду, 
лежащую между нииъ и этимъ реальнымъ бьтемъ (въ силу 
того, что онъ изображаетъ собою часть зд*Ьшняго Mipa, Сан
сары). Итакъ, „nihil relativum* для буддиста въ то-же время 
и „nihil absolutum", все равно — существуетъ-ли рядомъ, или 
позади его „ens absolutum% или не существуетъ.

51. ®---- ей.

Дрезденъ. Январь, 1885.



ИЗРЕЧЕН1Я
ДРЕВНФЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫВРАППЫЯ ИЗЪ С0ЧППЕН1Й

Д|огена ЛаэрцДя, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение * *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ(< 1885 г. & 4.
*) Лиидъ—городъ на остров! Родос!.

6, К л е о в у л ъ Л и н д о к i й.

Клеовулъ, сынъ Евагора, Линдянинъ ’)• Плутархъ припи
сываете ему власть тиранна въ Линд'Ъ; а Эл1апъ къ тому до
бавляете, что онъ прппесъ много пользы Родосцамъ въ отно- 
nrenin къ политическому устройству острова. По свидетельству 
другихъ древппхъ писателей, онъ отличался особенною телес
ною красотою и силою, почему некоторые родъ его произво
дили отъ Геркулеса. Но вм'ЬсгЬ съ тЬмъ онъ былъ п человйкъ 
весьма умный и многосв4дущ!й. Для изучешя паукъ вообще 
и въ частности философш опъ, подобно многимъ грекамъ т-Ъхъ 
времепъ, путешествовалъ въ Егппетъ. Въ ЛипдЬ, между про- 
чимъ, онъ возстановилъ и украсвлъ пришедппй въ ветхость 
храмъ Деппы Паллады, построенный Данаемъ. Кратпнъ въ 
своей драм'Ь „Кеовулина" упоминаете о дочери его Клеову- 
лин'Ь, какъ составительниц^ загадокъ въ форатЬ гекзаметровъ. 
Да и самъ Клеовулъ не чуждъ былъ поэзш. Ему припи'сы- 
ваюте до трехъ тысячъ стпховъ лирпческпхъ песней и зага
докъ. Умеръ онъ л4тъ семидесяти, торжественно погребенный 
Родосцами Надгробный памятнпкъ его Линдяпе украсили сл*Ь-  
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дующею надписью: „Приморсшй городъ Липдъ, отечество Кле- 
овула оплакиваетъ умерптаго мудраго мужа*. Время жизни 
Клеовула относится къ той же эпохй, въ какуй жили и осталь
ные изъ семи мудрецовъ J). Съ его иыенемъ соединяются сл'Ь- 
дуюпця пзречешя:

Невежество и многословие преобладают въ большей части 
людей: а ты говори только благовременно.

Старайся иьгЬть одни добрыя мысли.
Не будь ни суетенъ, ни неблагодаренъ * 2).

См. Дюг. Л. I; 89 и 93; Плут. Be re Delphica и др.
2) По другой редакидп; „да вс будеть суетна благодарность".

Онъ же говорилъ, что дочерей должно отдавать за мужъ 
тогда, когда он4 по возрасту бываютъ д-Ьвицамп, а ио благо
разумно женщинами, показывая этимъ, что должно давать 
воспитан!е и Д'Ьвицаыъ.

Онъ говорилъ также, что должно благодетельствовать другу, 
дабы онъ былъ еще болЗзе другомъ, а врага—делать другомъ: 
ибо должно остерегаться и порицашя друзей и навета враговъ.

Когда кто выходить пзъ дому,—впушалъ онъ,—пусть по
размыслить о томъ, чтй пам'Ьренъ делать, а когда снова вой- 
дстъ въ домъ, пусть поразмыслить о томъ, чтЬ сд'Ьлалъ.

Сов'Ьтовалъ опъ также Д'Ьлать умЪреппыя гЪлесныя упраж
нения,

Давалъ п сл'Ьдуюпце советы:
Люби бол'Ье слушать, нежели говорить.
Предпочитай быть бол'Ье любозпательнымъ, ч'Ъмъ невеж

дою.
Языкъ удерживай отъ злослов1Я.
Будь свопмъ для добродетели и чужимъ для порока.
Избегай несправедливости.
Государству давай советы наилучппе.
Обуздывай страсть къ удовольстгпямъ.
Отнюдь не прибегай къ насилно.
Д'Ьтей воспитывай.
Вражду разрешай мпромъ.
Съ женою, въ прпсутствш чужихъ людей, не будь слиш- 
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комъ н'бженъ, но и не бранись: ибо первое есть признакъ 
неразумия, а последнее — безум!я.

Пьянаго слугу не наказывай: ибо въ такомъ случай пока
жется, что самъ ты пьянъ.

Вступай въ бракъ съ равною тебе по состоянию: ибо если 
возьмешь себе жену изъ высшаго состояшя, то въ сродникахъ 
ея приобретешь себе господь.

Не насмехайся надъ теми, которые служатъ предметомъ 
насмешки для другихъ: ибо иначе будешь имъ ненавистенъ.

Въ счастш не превозносись, а въ несчастш не падай ду- 
хомъ.

Перемены счастия ум'Ьй переносить мужественно.
Клеовуль же говорилъ, что мера во всемъ—самое лучшее.
Въ Памятныя Записи Памфилы занесена следующая за

гадка, приписываемая Клеовулу:
Одинъ отець имеетъ двенадцать сыновей, изъ коихъ у каж- 

даго по тридцати дочерей, различныхъ по виду: одне изъ нихъ 
белыя, а друпя черныя. Хотя оне и безсмертны, однако все 
умираютъ.

Загадка означаетъ годъ х).
У Плутарха, между проч имъ, записано следующее изречете 

Клеовула:
И царь и тираннъ, кажется, более будетъ славенъ, если не 

будетъ доверять никому изъ окружающихъ его 2).

») Diog. L. I, 91—93. Conf. Stob. Floril. serm. Ш; LXVIII; СУШ et alibi. 
Anecdota gr. ed. Boisaonade, t. I, pag. 135—186.

s) Pint. Conviv. VII Sapient, cap. 7. Conf. Stob. Florileg Serm. XLYI.

Сверхъ того у Димитр1я Фалерейскаго были записаны сле
дующая изречешя Клеовула:

Отца должно уважать.
Нужно заботиться о здравш тела и души своей.
Нужно охотно слушать, но не должно стараться услышать 

все, что ни попало.
Приличнее быть многосведущимъ, нежели несведущимъ.
Языкъ должно иметь склоннымъ говорить одно доброе.
Добродетели свойственно, а пороку несвойственно отвра

щаться несправедливости. * s
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Храни благочестхе.
Гражданам* советуй лишь наилучшее.
Язык* обуздывай.
Молись о счастш.
Врага народу считай непр!ятелемъ.
Съ насмехающимся пе подсмеивайся: ибо иначе будешь нена

вистен* для техъ, которые служат* предметом* насмешки !).
Клеовулу же приписываются и сдедуюпця изречешя:
Никогда не превозносись.
О доме заботься.
Читай книги.
Суди справедливо.
Добрым* делай доброе.
Отъ злослов!я удерживайся.
Подозреше отстраняй.
Родителей побеждай терпешемъ.
Полученное блогодеяа!е памятуй.
Того, кто ниже тебя, не отвергай.
Чужаго не желай а).
Не бросайся въ опасности.
Люби то, что принадлежит* ближнему твоему, и блюди это 

какъ бы свое l 2 3).

l) Stobei, Floril, Serm. Ш.
2) Сравни десятую заповедь закона Божгя.
3) Срав. христианскую зашМдь о любви къ ближиему.
4) Срав. Мате. 7, 12 п парал.
б) См. у Муллаха въ Fragm. philos. graec. pag. 216. Conf. Anecdota gr. Bois

sonade L c.

Чтб ты ненавидишь, того не делай другому 4 *).
Не угрожай никому: ибо это свойственно лишь женщине.
Поспешнее иди на несчасйя друзей, нежели па ихъ счасйе.
Камень служит* оселком* для испыташя золота, а золото— 

для испыташя людей.
Ничего нет* ценнее обета.
Ложная клевета пятнаетъ жизнь.
Всяшй благоразумный и мудрый человек* ненавидит* ложь б).
Какъ не желал* бы ты погрузиться въ море, плывя въ боль- 
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шомъ и позлащенномъ корабле, такъ пе желай и быть обу- 
реваемымъ несчаспемъ, пребывая въ доме огромномъ и рос- 
кошномъ !)•

Бога должно почитать, родителей уважать 2).

г) Mulldch. ibid. pag. 219.
*) Орав. заповЬдп закона Бозия о богопочптавнг п о почитанш родителей.
3) Anecdota gr. ed. Boissonade 1, cit; conf. Stob. Floril. Срав. также рукой. 

Моск. дух. акад. Л® 220 л. 87.
4) Ш, 50—53; V, 92.

Должно быть приличнымъ по внешнему виду.
Должно хранить доброе имя.
Должно делать лишь самое лучшее.
Советы давать должно только добрые 3).

7. Перхандръ Кориноскхй.

Пер1авдръ былъ сынъ Кипсела. 'Онъ присходилъ изъ слав- 
наго рода Гераклидовъ и самъ былъ тпранпомъ Корияескимъ 
въ течеши сорока лгЪть. Время процветания его падаетъ на 
38-ю олимшаду, т. е. па 628—624 гг. до Р. Хр. Какъ ти- 
раннъ, онъ отличался неслыханною жестокостпо, по свиде
тельству Геродота 4) и Дюгена Лаэрщя. Такъ напримеръ онъ 
убилъ жену свою Мелиссу, дочь Прокла, царя Эпидавровъ, по 
клевете на нее со стороны наложницъ, которыхъ у него было 
много и которыхъ онъ потомъ, раскаявшись въ убШстве жены, 
сжегъ живыми; выгналъ изъ дому сыновей своихъ, скорбев- 
шихъ объ убйстве матери, хотя после и самъ всячески ста
рался примириться съ ними, а особенно съ младшимъ, Лико- 
фрономъ, который по дароватямъ ума более подавалъ на- 
деждъ на себя, нежели слабоумный старппй сынъ, и т. д. 
Въ виду такой жестокости Пер!андра, уже дрешпе пред
ставляли себе страпнымъ, какъ онъ могъ попасть въ плеяду 
семп мудрецовъ; а потому одни исключали его изъ числа семи 
мудрецовъ и ставили на его место или Анахарспса, или Мп- 
зона, а друпе признавали двухъ лицъ съ пменемъ Hepianxpa, 
изъ коихъ одицъ будто-бы былъ тпраннъ Корипоск1й, а дру- 
дой — мудрецъ. Такъ Платонъ въ своемъ xiaaore „Протагоръ^ 
вместо Пер1андра, ставить въ число семи мудрецовъ помяпу-
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*) Diog. L. I, 94—99; conf. Pint. Conv. У11 sapient; Kucian. Ver. Hist. П,
17 и др.

таго Мизона; Аристотель, также Плутархъ, наиротпвъ утвер- 
ждаютъ, что въ числе сема мудрецовъ былъ именно Пер1андръ, 
тираннъ Коринесюй; Сопонъ, Гераклидъ и Памфила призна
вали двухъ лпцъ съ пменемъ Пер1андра. Лушанъ Самосатск1й 
говорить, что онъ вид'Ьлъ списки семи мудрецовъ безъ имени 
Лер1андра. Какъ бы то ни было, но съ именемъ Пер1андра 
въ древности соединялось представлеше объ одномъ изъ семи 
мудрецовъ и ему приписывались ташя дзречен!я, которым, какъ 
увпдпмъ дал’Ье, отнюдь не свидйтельствуютъ о дурныхъ ка- 
чествахъ нравственной природы ихъ составителя. Впрочемъ? 
чтб же особенно страннаго въ томъ, еслпбъ эти изречешя 
принадлежали и не иному какому мудрецу, какъ тиранпу Ко- 
риноскому Пер1андру? Разве не могъ быть мудрецомъ именно 
этотъ самый Пер1андръ?—Душа человеческая доселе остается 
великою загадкою. Въ ней соединяются иногда так!я, неви
димому несоединимый противореча, который способны по
ставить въ тупикъ самаго опытпаго психопатолога и псих!атра. 
Вспомнпмъ историческая имена французскаго короля Людови
ка XI, нашего русскаго царя 1оанна Грознаго и др. А мало-лп 
и теперь есть подобпыхъ примЪровъ? Жестокость управле- 
шя и грубость нравовъ были обычными явлешями въ сред'Ь 
тпранповъ времепъ Пер1аядра (Иисистратъ Аоннскш, Полп- 
кратъ Самоссшйи др.). Но въ тоже время изъ вышесказаннаго 
мы могли видеть, что Иер1аядра посещали и минуты горькаго 
сожал'Ьшя о сделанных'!» проступкахъ, минуты искренняго 
раскаяшя и т. п. И кто знаетъ? Быть можетъ въ эти минуты, 
въ минуты жизни, недовйдомыя для людей, а изв’Ьстпыя од
ному Богу, те-же самые тиранны были великими въ очахъ 
Бога людьми. Быть можетъ и въ своемъ тиранстве они были 
оруд!ями воли божественной. Не даромъ-же не только въ хрп- 
спанстве, но и въ язычестве народъ простой бывалъ убеж- 
денъ, что такихъ тирапновъ Богъ посылалъ въ наказание 
людямъ за грехи ихъ. Не даромъ и Корипояне въ надгроб
ной надписи Пер1анду ни словомъ не упомянули о жесто
кости его, а только о „богатстве и мудрости“ *)•
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И вотъ изречетя .мудрости столь замйчательнаго человека: 
„Ничего не должно делать изъ-за денегь: изъ того только 

должно извлекать выгоду, изъ чего прилично.
Желаюпце властвовать безопасно должны т'Ьлохранителемъ 

своимъ имйть не оруженосца, а благорасположен!©.
Спрошенный некогда о томъ, почему онъ продолжаетъ со

хранять власть тиранна, Пер!апдръ сказалъ: потому что и 
добровольно оставить эту власть и лишиться ея помимо воли 
одинаково опасно.

Онъ-же говорилъ и следующее:
Хорошее д-Ьло—спокойств!е, а безразсудство опасно.
Корысть постыдна.
Народное правлеше лучше тираннш.
Удовольствия скоропреходящи, а почести безсыертны.
Въ счастш будь уыйреяъ, а въ несчастш благоразуменъ.
Съ друзьями будь одинаковъ и тогда, когда они счастливы, 

и тогда, когда они несчастны.
Что ты обйщалъ, то исполняй.
Тайны не выдавай.
Наказывай не только совершающихъ проступки, но и на

меревающихся совершать эти посл’Ьдн!е.
Ему-же принадлежать изречешя:
Упражнеше преодолеваешь все
Постыдная корысть есть обвинеше природы.
Лучше умереть въ бережливости, нежели жить въ нужд4.
Оказывайся достойнымъ своихъ родителей.
Старайся при жизни стяжать похвалу, а по смерти—убла- 

женхе.
Если ты что-либо дурное обйщалъ невольно, то оставь безъ 

исполнешя.
Высказывай порпцаше такъ, какъ-бы ты иьгЬлъ намйреше 

вскоре сделаться другомъ порицаемаго.
Законами пользуйся старыми, а жаренымъ св^жпмъ.
Не только совершающихъ проступки наказывай, но и наме

ревающимся совершать воспрещай.
х) Diog. L. I, 97—99. Conf. Stob. Eloril. serm. Ill; Anecdota gr. ed. Bois- 

sonade t. I, pag, 140 sq.



отд®лъ философск1й 327

Несчасйя своп скрывай, чтобы не обрадовать врагов® своих®.
Никому не завидуй.
Какъ ржа есть собственная болезнь хл4ба, такъ и зависть 

есть недуг® дружбы.
Какъ ржавчина съедает® железо, такъ и зависть-душу.
Ч'Ьмъ больше завидуешь, т$мъ бол*Ье становишься виновни

ком® благ® для того, кому завидуешь.
Спрошенный о томъ, что есть самое великое, заключающее

ся въ самомъ малом®, Пер1андръ сказал®: здравый ум® въ гЬл'Ь 
человека.

Спрошенный о том®, что такое свобода, он® сказал®: пра
вая совесть.

Гнусная корысть,—говорил® он®,—есть тяжелое сокровище.
Спрошенный о томъ, что было причиною всего, он® сказал®: 

время х).
Иная пзречетя того-же мудреца:
Старайся всЬмъ нравиться.
Держись истины.
Д'Ьлай справедливое.
Надменности отвращайся.
Начальствующим® уступай.
Страсть къ удовольствиям® обуздывай.
Клятвы не употребляй въ д'Ьло.
Держись благочестия.
Хорошее хвали.
Отъ порока удерживайся.
Воздавай благодарность.
Къ просителям® будь милостив®.
Сыновей воспитывай.
Сообществомъ мудрыхъ людей пользуйся.
Спора удаляйся.
Добрыхъ почитай.
Слушай то, что следует® слушать.
Постыднаго избегай.
Отвечай во-время.
i)~Stobei~ Florilegiuin, Serin. HI, XXIV, ХХХПП, XXXIX, XLI et alibi. 

Conf, Mullach. Fragin. philos. gr. pag. 231; Anecdota gr. ed. Boissonade, 1. c. all.
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Действуй такъ, чтобы потомъ не раскаиваться.
Глаза удерживай въ предйлахъ благопристойности. * 
Справедливому подражай.
Благодетелей почитай.
Надежды поддерживай.
Клеветы отвращайся.
Будь привЪтливъ.
Допустивъ ошибку, поправь ее.
Долговременную дружбу сохраняй.
ВсЪмъ давай ответы.
Стремись къ единомыслйо.
Вождей бойся.
Не говори для одного удовольств5я.
Не доверяй времени.
Не относись съ препебрежешемъ къ себй самому.
Старшихъ уважай.
Будь готовь умереть за отечество.
Не о всякой вещи печалься.
Раждай д4тей отъ благородной жены.
Надейся, какъ смертный.
Щади, какъ безсмертный.
Не превозносись славою.
Тайну храни въ тайн'Ь.
Уступай великимъ людямъ.
Выжидай благопр!ятнаго времени.
Помышляй смертное.
Щедродательствуй съ пользою.
Не полагай самъ начала обид'Ъ.
Печали остерегайся.
Надъ умершимъ не смейся. '
Друзьями пользуйся.
Советуй такъ, чтобы быть неповиннымъ.
Друзей радуй *).
Таковы изречешя, которыя древте приписывали каждому

J) Anecdota gr. ed. Boissonade, t. I. pag. 140—143. Conf. Mullach. op. cit. 
pag. 215; срав. руной. Моск. дух. акад. Je 220 л. 89—90.
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Ч Anecdota, ed. Boisson. t. I, pag. 141; conf. ibid. pag. 143; conf. Mullach, 
pag. 235.

изъ семи мудрецовъ въ отдельности. Въ сокращешп эти из- 
речешя пзложплъ неизвестный намъ по имени гречесмй поэтъ 
въ следующей эпиграмме:

„Выслушай, сыпь мой, сладкозвучная пзречешя семи мудрецовъ, 
„Чтобы ими управлять кормвломъ жпня твоего.
„Солонъ, сыпь Експкестпды, аеипянинъ свазалъ: Ничего въ излишеств!.
„Хплонъ, сыпъ Дамагита, лакедемопяпппъ: Познай самого себя.
„Клеовулъ, сшгь Евагора, линдяпинъ: Самое лучшее—во всемъ м!ра.
„Питтам», синь Пррад)я, митилеияпппъ: Знай время.
„Пер^апдръ, сыпь Кппсела, корппеяпинь: Упражнение преодолевает ь все.
„Biac'b, сыпъ Тевтама, Пршнейскш: большая часть людей злы.
„Оалосъ, сыпь Ексамила, милетойй: Отдавай деньги вь в^рмия руки;

иначе понесешь убытокъ“ х).

Но у древнихъ было записано много изречений, который 
приписывались семи мудрецамъ вообще, безъ озпачешя того, 
кому именно изъ семи мудрецовъ они принадлежали. Во мно- 
гихъ изъ таковыхъ изречешй мы встречаемъ уже раньше при
веденный подъ имепемъ того или другаго мудреца въ отдель
ности; по значительная часть пхъ является вновь, какъ доказа
тельство неисчерпаемости источника древне-греческой мудрости.

Coopanie ихъ принадлежало древнему, по мало известному 
намъ писателю Сошаду, у котораго запмствовалъ ихъ Стобей. 
По Стобею мы и цриводимъ эти изречешя, которыя суть:

Следуй Богу.
Закону повинуйся.
Боговт. почитай.
Родителей уважай.
За правду терпи и унижете.
Суди, узнавъ д'Ьло.
Услышанное обдумывай.
Познавай самого себя.
Знай время для вступлешя въ бракъ.
Помышляй о смертномъ.
Знай, что ты гость на земл'Ь.
ДомашнШ очагъ чти.

3
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Управляй самимъ собою.
Друзьямъ помогай.
Гн'Ъвъ обуздывай.
Разумъ упражняй.
Предусмотрительность чти.
Клятвы не употребляй въ дело.
Дружбу люби.
Занимайся наукою.
Славы ищи.
Ревнуй о мудрости.
О добромъ говори доброе.
Никого не порицай.
Восхваляй добродетель.
Д4лай справедливое.
Къ друзьямъ будь благорасположена
Отъ враговъ защищайся.
Природным даровашя упражняй.
Отъ пороковъ удерживайся.
Будь общптеленъ.
Свое имущество оберегай.
Отъ взимашя чужаго удерживайся.
Будь приветливъ.
Все выслушивай.
Другу усердствуй чемъ можешь.
Ничего въ излишестве.
Щади время.
Предусматривай будущее.
Надменности отвращайся.
Просителей уважай.
Ко всемъ применяйся 5).

■*) Орав. 1 Кор. 9, 22: всп>мъ быхъ вся, да всяко нпмя спасу.

Сыновей воспитывай.
Усердствуй другимъ чемъ можешь.
Коварства бойся.
Благословляй всехъ.
Будь любителемъ мудрости.
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Честно суди.
Совершай дело, узнавъ его.
Отъ уб!йства удерживайся.
Желай только возможнаго.
Сообществомъ мудрыхъ людей пользуйся.
Нравъ человека испытывай.
Взявъ что-либо, возврати.
Ни на кого не смотри съ подозр'Ьшемъ.
Искусствомъ пользуйся.
Чтб ты нам'Ьренъ дать, то давай.
Благодеяния чти.
Никому не завидуй.
Имей предосторожность.
Надежду одобряй.
Клеветы отвращайся.
Праведно npi обретай.
Добрыхъ людей почитай.
Знай, что есть Суд1я.
Въ брачномъ сожитии будь господиномъ.
Признавай быпе счастая.
Избегай поручительства.
Со всеми разговаривай.
Сближайся съ людьми, подобными тебе.
Въ издержкахъ на добрыя предпруяпя будь первымъ.
Прюбр'Ьтешями свопмп утешайся.
Стыдливость уважай.
Воздавай благодарность.
Благополуч1я желай.
Судьбою своею будь доволенъ.
Слушая, смотри на того, кого слушаешь.
Трудомъ прюбретай состояше.
Спора удаляйся.
Порицашя отвращайся.
Языкъ сдерживай.
Отъ оскорблен!я защищайся.
Суди праведно.
Деньгами пользуйся, когда нужно.
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Съ неподкупною честностпо изслЬдуй дгЬло 
Обвиняй только присутствующего.
Говори только то, о чемъ знаешь.
Не употребляй въ д*Ьло насилия.
Живи безпечально.
Веди беседу кротко.
Безбоязненно довершай начатое.
Будь благосклоненъ ко всЬмъ.
Сыновей своихъ не проклинай.
Языкомъ управляй.
ДЬлай добро самому себ-Ь.
Будь прив^тливъ въ разговор^ съ другими.
Отвечай во-время.
Прилагай трудъ къ справедливому дгЬлу.
Действуй такъ, чтобы потомъ не раскаяваться.
Допустивъ ошибку, раскаявайся въ ней.
Глаза удерживай въ пред4лахъ благопристойности.
Совйтъ давай несггЪшно.
Совершай дЪло немедленно }).
Дружбу сохрани й.
Будь справедливымъ цйвителемъ дйлъ.
Стремись къ единомыслью.
Тайны не выдавай.
Власти бойся.
Лови то, что полезно.
Выжидай благ ©временности.
Вражду разрешай миромъ.
Старости ожидай.
Силою не хвались.
Старайся говорить доброе.
Неприязненности избегай.
Богатство прьобрйтай праведно.
Славы искать не переставай.
Злобы отвращайся.
Учись безъ у стали.

:) Изречете нмйеть тотъ-же смыслъ, какъ и русская пословица: „куи желе
зо, пока горячо**.
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Съ благоразудпемъ подвергайся опасностямъ.
Не переставай быть веселымъ.
Къ изречешямъ божественнымъ относись съ удивлешемъ.
Люби гЬхъ, которыхъ питаешь.
Съ отсутствующими не сражайся.
Старшаго возрастомъ уважай.
Младшаго возрастомъ наставляй.
Богатству не доверяй.
ИмЬй уважеше къ самому себ'Ь.
Не начинай оскорблять.
Предковъ вЬнчай почестями.
Будь готовь умереть за отечество.
Съ жизнно не спорь.
Надь умершимъ не смЬйся.
Несчастливому оказывай сострадан!е.
Усердствуй другимъ безъ ущерба для себя.
Не о всемъ печалься.
Рождай дгЬтей отъ благородной жены.
Никому не давай об'Ьщашй.
Умершихъ не оскорбляй.
Пользуйся благами, какъ смертный.
Счастпо не довЬряй.
Будучи мальчикомъ, будь скроменъ; будучи юношей, будь 

воздержевъ; будучи среднпхъ лЬтъ, будь справедлив^ а буду
чи старцемъ, будь благоразуменъ.

Умирай безъ печали.
Толп’Ь старайся нравиться.
Не говори для одного удовольс'шя.
Въ договорахъ буль твердъ.
Жертвы приноси по мЬрЬ возможности.
Съ собою самимъ не борись.
Жпзнпо не тяготись.
Не будь склоненъ къ обвинение другихъ 9*
СовеЬмъ никому не давай об'Ьщашй.
Д’Ьлая затраты на то, что не необходимо, ты не будешь

Ч Иначе: ,,не будь кляуз нпкояъ**.
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им'Ьть возможности делать затраты и на то, что необходимо х).
Зат4мъ вотъ изречешя тЬхъ-же семи мудрецовъ, касаюпця- 

ся въ частности государственна™ устройства, записанным Плу- 
тархомъ:

Солонъ сказалъ первый: мнЬ кажется то государство на
ходится въ наилучшемъ состояли и наилучшимъ образомъ со
храняем народное правлеше, въ которомъ не потерпЬвппе 
обиды одинаково съ потерп^вшимъ ее прпвлекаютъ къ суду и 
наказываютъ обидчика.

Вторымъ сказалъ В1асъ: въ наилучшемъ положенш нахо
дится то народоправлеше, въ которомъ все боятся закона, какъ- 
бы тиранна.

За нимъ сказалъ балесъ: то государство находится въ на
илучшемъ положенш, въ которомъ н*Ьтъ гражданъ ни слнш- 
комъ богатыхъ, ни бЬдныхъ.

Клеовулъ сказалъ: тотъ народъ бол’Ье всего благоразуменъ, 
въ которомъ граждане более боятся порицашя, нежели закона.

Питтакъ сказалъ, что тотъ народъ обладаетъ наилучшимъ 
государственнымъ устройством!,, среди котораго злымъ не поз
воляется властвовать, а добрымъ позволяется.

Хилонъ объявилъ, что наилучшее государство то, которое 
бол’Ье всего слушается законовъ и мен'Ье всего—ораторовъ.

Наконецъ Перхандръ, обсуждая сказанное всеми другими 
мурдецами, высказалъ, что ему кажется все восхваляютъ то 
демократическое правлеше, которое бол’Ье всего подобно ари
стократическому 2).

Ч Stobei, Florileg. serm. Ш. Conf. Mullach. pag. 217—218; Anecdota gr. ed. 
Boissonade t. I, pag. Ш—143.

Plutarchi, Conviv. VII Sapientum, cap. 11; conf. Stobei, Floril. Serm.XLI*

Въ заключеше приводимъ изречешя тЬхъ-же мудрецовъ, ка- 
саюпцяся домоправления, опять по Плутарху:

Солонъ сказалъ, что ему кажется тотъ домъ наилучшимъ, 
въ которомъ деньги ни приобретаются путемъ несправедливо
сти, ни къ оберегающпмъ ихъ вызываютъ недовер!е, ни въ 
издерживающихъ пробуждаютъ раскаян!е.

Biacb сказалъ: тотъ домъ есть наилучпнй, въ которомъ хо- Ч 
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зяинъ по своей воле является таковымъ, какимъ бывэетъ вне 
дома по требование закона.

валесъ:—тотъ (домъ наилучппй), въ которомъ хозяину пред
ставляется возможность иметь много досуга.

Клеовулъ:—тотъ, влад'Ьлецъ котораго имгЬетъ более любя- 
щихъ, нежели боящихся его.

Питтакъ сказалъ, что наилучппй домъ тотъ, въ которомъ 
н'Ьтъ недостатка ни въ чемъ изъ необходимая и излишняго.

Хилопъ сказалъ, что домъ более всего долженъ быть подо- 
бенъ государству, управляемому царями; затЬмъ добавплъ, что 
и Ликургъ советовавшему возстаповпть народное правлеше 
(демократе) въ государстве сказалъ: сперва устрой демокра
те въ доме своемъ“ *)•

U

(Лрододжеме будешь).

х) Plutarchi, Conviv. VII Sap. cap. 12; conf. Stobei, Florilegiun, Serm. LXXXIII.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО LX. *)

*) Ер. 58.
**) Пограничная рЬка между Лукашей и Кампашей, теперь Спларо, вытекаеть 

пзъ Апенпиновъ и впадаетъ прп ropi Альбурн! въ заливь Paestum. При СпларЬ 
въ 72 г. до Р. X. преторъ Крассъ побЬдилъ Спартака. Вода р!1ки Силаро, по 
словамъ древнихъ, обладала свойствомъ делать растешя твердыми, какъ камень.

***) Georg. Ill, 146 п сдЬд.

ЧТО ТАКОЕ СУЩЕСТВУЮЩЕЕ—~6 ОУ ПЛАТОНА? ВСЕ ЗЕМНОЕ СКОРОПРЕХОДЯ

ЩЕ, КАКЪ И НАША ЖИЗНЬ; ОДНАКО В.ОЗДЕРЖАШЕМЪ ОНА МОЖЕТЪ БЫТЬ 
ПРОДЛЕНА ДО ПОЗДНЕЙ СТАРОСТИ, ПОСЛЪ КОТОРОЙ СМЕРТЬ ЯВЛЯЕТСЯ ЕСТЕ- 

СТВЕННЫМЪ исходомъ.

Какъ велика бедность, даже недостаточность нашего языка, 
я открылъ не раньше, какъ только сегодня. Когда мы какъ- 
нибудь къ слову говорили о Платон'Ь, намъ не разъ вспадали 
на мысль тысячи вещей, которыя требовали обозначена, од
нако не пм'Ъли его; а ивыя, хотя и им4ли некогда имена, 
потеряли пхъ, такъ какъ для нашего пзящнаго вкуса он'Ъ сде
лались омерзительны. Но можно-ли выдерживать разборчивость 
при нужд'Ь? Настъкомое, которое греки называютъ оТотро?, 
и которое неустанно гоняется за стадами и заставляетъ ихъ 
забираться на лЬсистыя возвышенности, наши поселяне назы
вали asilus. Пов'Ърпмъ въ этомъ Виргшпю:

Вкругъ зеленой дубравы Альбурна я рощи Силарской ** ***)) 
Съ рЪзкпмъ жужжаньемъ рои слЬпней свпрйпыхь кружатся; 
Въ стратЬ стада, спасаясь отъ ппхъ, въ лйса убЬгаютъ; 
Въ Римй зовутся asili они, у грековъ же оТотрос *'*).
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Отсюда можно усмотреть, я думаю, что это слово исчезло 
изъ употреблев!я. Дабы не отвлекать тебя далеко въ сторону? 
вотъ теб$ некоторые простые глаголы, бывппе въ употребле- 
нш напр. cernere ferro. И Вирги.пй подтвердитъ это:

Латпнъ сам*  стоит*  въ удпвлеаьи,

*) Аеп. ХП, 709. Сиоръ рЬпгаютъ же.тЬзомъ—сегиеге ferro.
**) Аеп. XI, 467. Ио зову—лат. qua jusso.
***) Эпнш, живипй 239—169 г. до Р. Хр., автор* многочисленных* трагед)й? 

въ которыхъ онъ придерживался греческих* образцов* и бодыпаго, въ 18-тп 
книгах*, историческаго сочинения въ стихах*—Annales.—Аттш, род. 584 г. ab.> 
п. с., также писатель трагедий, въ которыхъ усматривали значительный полет* 
римскаго renin въ Д’ЬгЬ развппя пацюпальпой трагедш.

♦***) В* дошедших* до нас* сочинениях* Цицерона такою выражетя однако 
•не находится.

Видя, что мощные мужи, изъ страпь вселенной различных*,  
Сходятся въ бой рукопашный п сяоръ решают*  жед'Ьзомъ *);

вместо чего теперь говорится decernere; употребительность 
перваго простаго глагола упала до полной ея утраты. Древше 
также говорили si jusso вместо si iussero, Не поваришь мн'Ь, такъ 
поверь достоверному Виргилпо:

Воины вс’Ь, по зову, за мною идут*  въ наступленье **).

Я не за т'Ьмъ веду теперь р*Ьчь  съ такими подробностями, 
чтобы показать, сколько времени я потратилъ у моего учи
теля грамматики; но дабы ты усмотреть изъ этого, сколько у 
Bnaifl и Атвя ***)  заняли м'Ьста устар'Ълыя слова, когда уже 
у Вирпшя, перелистываемаго ежедневно, находятся слова, ко
торый понемногу уже вывелись изъ унотреблетя, Что значитъ 
это предув'1;домлеше? скажешь.—Не утаю отъ тебя: я очень же
лаю сделать предметомъ бесЬды слово essentia, если это мо
жетъ ласкать твой слухъ; если же п'Ьгъ, то я готовь говорить 
хотя-бы съ опасешеыъ раздражить его. Я им'Ъю поручителемъ 
за это слово Цицерона ****),  полагаю, мужа, ум'Ъющаго употреб
лять въ должномъ мйст'Ь прилпчныя слова, и, если желаешь 
пм’Ьть бол'Ье поздняго писателя, я укажу теб’Ь въ прпм^ръ на 
Фабиана, пзящпаго и выдающегося писателя, обладающаго 
чистою и блестящею р-Ьчыо, даже на взглядъ нашей требо
вательной брезгливости. Какъ же быть, мой Лущшй, какъ пе
редать греческое odaia (действительное бъопге., сущность), эту 
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необходимую вещь, связывающую въ одно щЬлое ьпръ явлешй 
и лежащую въ основе всего? И такъ позволь мне пользо
ваться этимъ словомъ; впрочемъ я не премину прилагать къ 
А'Ьлу право, тобою уступленное, съ возможною бережливоспю; 
возможно, что я удовольствуюсь только заполучешемъ этого 
права. Но къ какому успеху поведетъ твоя обходительность, 
когда я едва-ли смогу выразить это поняпе по-латине, такъ 
какъ ведь я сд'Ьлалъ упрекъ нашему языку въ его втьдности? 
Ты еще бол'Ье повипишь тесную ограниченность римскаго язы
ка, когда узнаешь, что есть одинъ слогъ, выменять который 
у грековъ на латинскШ я не могу. Какой это? —то оу. Быть 
можешь, я покажусь тебе челов*Ькомъ съ заурядною, тяжело 
двигающеюся мыслительностйо; становясь однако ближе къ 
делу, я могу передать греческое то оу выражешемъ, что сущест
вуем (quod est). Все таки я замечаю, что здесь есть большое 
различ!е; я прпнужденъ употребить глаголъ вместо существи- 
тельнаго; но поелику это неизбежно, употреблю и это имя.

Мой другъ, мужъ близко изучпвппй науки, говорилъ мн'Ь 
сегодня, что Платонъ употребляетъ это слово въ шести раз- 
лпчныхъ смыслахъ. Я могу тебе выяснить ихъ вс'Ь, предвари
тельно отметивши, что нечто есть родъ, Н нечто есть видъ. 
Теперь же мы отыскпваемъ тотъ высппй родъ, на основе ко- 
тораго держатся остальные виды, на почве котораго возни
каешь всякое дЪлеше, въ которомъ укладываются вей вещи. 
Мы вайдемъ его, если пойдемъ назадъ, собирая единичное; 
такъ мы доберемся и до высгиаго, иерваго начала. Челов'Ькъ 
есть видъ, какъ говорить Аристотель; конь есть видъ; собака 
есть видъ; следовательно нужно найти нечто общее, что обни
мало бы все это и подчиняло бы себе. Что же это такое? 
Понятие живущаго, сугцества. И такъ для всехъ названныхъ 
предметовъ: человека, коня, собаки—теперь нашлось общее 
понятге (родъ) живущаго, существа. Но. есть нечто такое, 
что имеешь въ себе жизненную силу (animam) и однако не 
принадлежишь къ живымъ, двигающимся, существамъ; ибо 
принято признавать, что л въ злаки и въ деревья вложена 
жизненная сила, почему мы и говоримъ, что они живутъ п 
умираютъ. Итакъ одушевленный существа займутъ высшее 
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м'Ьсто, ибо подъ это поняне подходятъ и животныя и расте- 
шя. Некоторый вещи лишены жизни, какъ наприм'Ьръ камни; 
такимъ образомъ окажется пгЬчто бо.тЬе древнее, ч'Ьмъ самыя 
живыя существа—тЬло. Теперь я разделю т'Ьла такимъ обра
зомъ, что отнесу ихъ или къ одушевленнымъ, или къ неоду- 
шевленнымъ. И посл'Ь этого остается еще лйчто высшее, ч'Ьмъ 
гЬло, ибо мы говоримъ, что некоторый вещи им'Ьютъ телес
ную, осязаемую форму, а друпя лишены ея (incorporalia). Итакъ 
что яге такое будетъ то, изъ чего могутъ быть выведены оба 
эти понят? Это будетъ то, къ чему мы недавно приложили 
мало подходящее выражеше quod est (что есть). Такимъ спо- 
собомъ оно, существующее, будетъ раздроблено на виды, и 
мы можемъ говорить: что существуете, то или матер!ально, 
или нематер!ально. Это есть высшее и первейшее изъ вс'Ьхъ 
родовыхъ понят!й и, такъ сказать, наиболее общее (generate); 
остальныя понят, хотя также суть родовыя, но болйе под
чиненный. Челов'Ькъ, напримйръ, родовое поняйе, ибо заклю- 
чаетъ въ себ'Ь поняпе племенъ—грековъ, римлянъ, пареовъ; 
и понят цвЬтовыхъ особенностей между людьми, расъ: б'Ь- 
лыхъ, черныхъ, желтыхъ: заключаете отд'Ьльпыя личности: 
Катона, Цицерона, Лукрещя. Вотъ почему, поскольку это по
нят содержите въ себ'Ь многое, оно вступаете въ рядъ ро
довыхъ; я поскольку оно подчинено другому, дЬлается видо- 
вымъ. Это родовое поняпе: „что существуете“ есть самое об
щее; ибо выше его не лежите ничего. Оно вводите насъ 
въ основное начало вещей: все остальное выводится лишь при 
признаши его.

Стоики ягелаюте надставить надъ пимъ другое, простираю
щееся еще дальше впередъ: о немъ я скажу тотчасъ-же, пос
л'Ь того какъ разъясню, что я справедливо поставилъ на пер
вый планъ то родовое поняйе, о которомъ я говорплъ выше, 
такъ какъ оно обнимаете всЬ вещи. ЧтЬ существуете, я д'Ьлю 
на два вида— на материальный вещи и нематер!альныя. Треть- 
яго между ними нЬтъ. Какъ Д'Ьлю я поняпе тЬлъ? На оду
шевленный и неодушевленный. Какое дЬлеше опять я уста
навливаю между тЬми и другими? Я говорю, что нЬкоторыя 
им'Ьюте душу, а друпе только жизненное начало; или такъ: 
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некоторый имЗиотъ внутренне движущую силу, двигаются впе- 
редъ, переходятъ съ одного места на другое; а ппыя, при
крепленная къ почве, черезъ корни получають пищу и ростъ. 
Живыя существа какъ затЬмъ я разграничиваю? На смертныхъ 
и безсмертныхъ. Некоторые стоики принимаю™ еще „нечто", 
какъ высшее родовое понятье, и я подложу основате, почему 
они признаюта это. Въ природе, говорить они, одно суще
ствуете на лицо, а другое не™. И то, что не существуете на 
лицо, что является только въ душе, какъ представлеше, имеете 
связь съ природою вещей, какъ папр. центавры, гиганты, 
и все иное, что явившись какъ плодъ деятельности извращен
ная воображешя, получило известный видъ, но ле имеете 
подъ собой сущности, основы дпйспюг&пелънаго бытья (substantia).

Теперь я возвращаюсь къ тому, что обещалъ тебе, именно, 
какпмъ образомъ все, что существуете, Платопъ распреде
ляете на шесть частей. Во-первыхъ, изъ того, что есть, есть 
нечто такое, что ни зрешемъ, ни осязашемъ и нпкакимъ 
чувствомъ не воспринимается, это—мыслимое. Что существуете 
какъ родъ, напримеръ человекъ, разсматриваемый какъ родо
вое поняпе, пе можетъ быть воспринято чувствомъ зреНя, но 
выступаете предъ нашими глазами въ качестве вида, подъ 
образомъ Цицерона напр. или Катона. Животное вообще пе 
усматривается нами, по только представляется въ воображении 
Можно видеть его какъ видъ, напр. копя или собаку. Изъ « 
области существующая Платопъ выдвигаете зат'Ьмъ существо, 
которое превосходить все и стоить выше всего. Это, говорите 
онъ, бьше по преимуществу. Такъ говорите напр. вообще о 
поэте, ибо это имя достается всемъ, создающимъ стихи; по 
уже у грековъ оно было отложено для обозначена одного: ко
гда опп говоря™ о поэте, разумеютъ Гомера. Что это за 
бьте?—Богъ, Который, если мы обратимся къ нашему созна
ние, представляется намъ высшимъ н могуществсннейшпмъ 
всего. Tpe'rifi родъ быт!я состоите изъ вещей, которым суще
ствуют въ себе и для себя: ошЬ неисчислимы, но лежать вне 
круга нашего зреНя. Что это такое? Это необходимое звено 
въ мышленш Платона, свойственное ему одному—идеи, какъ 
онъ ихъ называете; изъ нихъ возникает!» все, что мы видимъ, 
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и получаете определенный видь въ сообразности съ ними. 
Он'Ь нетленны, непремЗшяемы, не уменьшаемы. Выслушай те
перь, что есть идея, т. е. какъ ее представляешь Платонъ. 
„Идея есть вечный первообразъ вс'Ьхъ вещей, которыя встре
чаются въ природе^. Къ этому отвлеченному определенно я 
приложу пояспев!е, дабы представить дело нагляднее. Я хочу 
возсоздать твой образы тогда въ тебе я им1ю первообразъ 
для своей картины; изъ него мой духъ извлекает* некоторый 
какъ-бы отпечатокъ вн'Ьптпяго вида, который и вкладываешь опъ 
въ свое произведете. Этотъ-то образъ, который даетъ мн'Ь ма- 
тер!алъ для работы и водить моею рукою,—отъ котораго на
правляется подражате,—-и есть идея. Таких* первообразов* 
природа имЪетъ неисчислимое множество относительно людей, 
рыбъ, деревьевъ; и все, что природа имеете произвести, опа 
отчеканивает* въ сообразности съ ними. Четвертое место за- 
пимаеть scooc (видь). Для уразумЗппя, чтЬ есть потребна 
большая внимательность, и пеудобопопятность здесь вменяй 
въ вину Платону, а не мп!; но безъ некоторой затруднитель
ности въ попимаши п'Ътъ и тонкаго разлпчешя понятый. Не
много раньше я указывал* на картину, которую создает* жи
вописец*. Желая папр. изобразить красками Вирпшя, опъ 
принужделъ-бы былъ всматриваться въ пего. Ви'Ьшшй вид*, 
облпкъ Виргил1я есть идея живописца, первообразъ созидаю
щей работы; то, что изъ него заимствуешь п перелагаешь въ 
свое произведете художник*, есть г?бо;. Что-же отличаешь 
одно отъ другаго? Одно, идея, есть первообразъ, другое — 
гГбо;—сл'Ьпокъ, снятый съ образца и наложенный на работу. 
Одному художнпкъ подражаете, другое созидаете самъ. Ста
туя имеете известное очерташе: это и есть eloo;. Самъ перво
образъ имеет* облпкъ, взирая на который художнпкъ сози
даете статую; это есть идея. Не желаешь-ла еще иного даль- 
пййшаго разграничена? Е?оо; заложен* въ самом* произведе
на; идея находится вне его, и не только вне, по и ран'Ьс. 
Пятый родъ заключаете вещи, которыя намъ представляются 
въ общности существующими; здесь начинается уже порядокъ, 
который задеваете и насъ, ибо сюда относится все—люди, 
животныя, вещи. Шестой родъ содержите вещи, которыя толь
ко какъ-бы существуют*, напр. пространство, время.
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Все вещи, что мы видимъ и осязаемъ, Платонъ не пом4- 
щаетъ въ число т’Ьхъ, о которыхъ онъ думаетъ, что онй су- 
ществуютъ действительно; ибо всЪ oni изменчивы какъ вол
ны, и постоянно подвержены то увеличение, то уменыпешю. 
Никто изъ насъ не бываетъ туЬмъ-же въ старости, чемъ былъ 
въ юности; никто сегодня утромъ не бываетъ тгЬмъ, ч'Ьмъ былъ 
вчера, наши тгЬла понемногу уносятся, какъ волны силою тече- 
тя. Все, что ты видишь, проходить вместе со временемъ; 
изъ того, что мы впдимъ, ничто не остается въ прежнемъ ви
де, Самъ я, пока говорю, что все это изменяется, уже изме
нился. Эту мысль высказываетъ и Гераклита *),  когда гово
рить, что „не въ одну и ту же реку мы спускаемся тотъ и 
другой разъ\ Имя реки осталось неизм4ннымъ; но волны уже 
унеслись за пределы прежняго места. На реке это очевиднее, 
чемъ въ человеке; но и насъ также увлекаете съ нашего 
места не менее стремительное течете; и оттого я дивлюсь 
нашему ослепленно въ томъ, что мы такъ сильно привязыва
емся къ такой всего менее прочной собственности, какъ наше 
тело, и ощущаемъ страхъ при мысли, что не придется-ли ког
да умереть, хотя уже каждое мгновеше является смертью для 
предъидущаго состояшя. Не въ твоей-ли воле состоять ле 
тревожиться, что когда-либо произойдете то, что случается 
ежедневно? О человеке, объ этой рыхлой, тленной и подвер
женной всяческимъ вл!яшямъ массе вещества, я уже гово- 
рилъ; да и ьпръ самый, вековое что-то и не разрушающееся, 
не остается въ томъ-же самомъ положена, а изменяется. Ибо 
хотя онъ п содержите въ себе все, что имгЬлъ когда-либо 
прежде; но имеете въ иномъ виде, чемъ прежде; расположе
на частей его изменяется.

*) Гераклить, пзъ Ефеса, философу процвйгалъ около 500 г. до Р. Хр.

Что мне принесете полезнаго это отыскиваше высшихъ по
нятий? спросишь. На первый взгляда, ничего. Но какъ рез- 
чпкъ, взоры котораго долгое время были прикованы къ рабо
те, даетъ живительный отдыхъ своимъ усталымъ глазамъ, от
вращая пхъ въ сторону и, какъ говорить обыкновенно, поко
ясь взглядомъ на какомъ-либо другомъ предмете; такъ и мы 
должны давать иногда невинное послаблеше нашей душевзея 
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напряженномъ состояние и обновлять ее питательными и уве
селяющими развлечешями. Но сами эти освйжатопця увеселе- 
niff должны быть для насъ нйкотораго рода работой; ибо, если 
ты будешь внимательно наблюдать,—и изъ нихъ ты можешь 
заимствовать нйчто, что можетъ сделаться для тебя вещью, 
способствующею нравственному благосостоягпю. Вотъ что у 
меня въ обычай, мой Луцилгё: при всякомъ стеченш обстоя
тельства хотя-бы оно уносило далеко въ сторону отъ фило- 
софш, я усиливаюсь кое-что поднять съ ея дна и сдйлать для 
себя полезнымъ. „Что же могу я извлечь изъ тйхъ предме- 
товъ, которые мы только-что разбирали, когда они не стоять 
близко къ улучшение нравовъ? какпмъ образомъ идеи Плато- 
да могутъ сделать меня болйе нравственнымъ? что могу я 
призанять отъ нихъ такого, что въ состоянии было-бы усми
рить мои страсти?" Уже то самое, что вещи, которая раду- 
ютъ наши чувства, который возжигаютъ и дразнятъ наши по- 
хоти, онъ не считаетъ въ чиелй того, что имйетъ подлинное 
бьте. Итакъ онй имйютъ только образъ действительности, и 
носятъ наружный видъ бьтя до времени: прочнаго и нераз- 
рушимаго въ нихъ нйть ничего. А мы тЬмъ не мен'Ье страст
но влечемся къ нимъ, какъ будто-бы это были вещи, который 
или всегда будутъ существовать, или который намъ предсто
ять сохранить навсегда. Мы останавливаемся въ промежутке 
между тймъ, что незначительно само по себе, и недолговечно.

Устремимъ духъ нашъ къ тому, что в’Ьковйчно; будемъ со
зерцать витаюпце высоко вверху чудные первообразы вс’Ьхь 
вещей, и Бога, вмйст'Ь съ ними и въ нихъ сущаго, ипромы- 
шляющаго, дабы то, что онъ не могъ сотворить беземертпымъ, 
ибо съ этимъ свойствомъ не могла примириться телесность, 
защитить отъ смерти и препобйдить недостатокъ въ мате- 
р1альяой природе разумомъ. Ибо все пребываетъ цйлымъ не 
въ силу того, что оно им'Ьетъ свойства не прекращающагося 
бьтя, а потому, что отторгается отъ смерти попечешемъ Пра
вителя мера. Не носящее въ себе зародыша смерти въ попе
чителе не нуждается: а эти вещи—м!ръ—какъ свое творенье, 
сохраняетъ божественный Художникъ, хрупкому и неустой
чивому веществу давая победу своимъ могуществомъ. Не бу- 
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демъ заглядываться на вей эти окружающие насъ вещи, кото
рый по ц'Ьн’Ъ до того невысоки, что можно впасть въ мучи
тельное раздумье, не совс'Ьмъ-ли он4 ниже всякой ц'Ьны. Въ 
одно это будемъ . входить непрестающею мысл!ю: если тотъ 
великий м!ръ, не менгЬе тлЪнный, ч* *Ьмъ  мы, Провидите оттор- 
гаетъ отъ разрушения, то и наша собственная предусмотри
тельность. до некоторой степени также можетъ продлить ми
нуты для этого слабаго тЬла, нашего xipa, если мы будемъ 
управлять удовольств!ями, отъ которыхъ гнбнетъ значительная 
часть людей, и держать ихъ на запор*Ь.  Платонъ довелъ себя 
до глубокой старости разборчивости въ нихъ. Правда, жре- 
6ifi надЪлилъ его тЬломъ крЪпкимъ и сильнымъ, и самое имя 
получилъ онъ отъ емкости своей груди :1е); но поелику мор- 
ск1я по'Ьздкп и тяжелый опытъ жизни унесли не мало силъ, 
то только бережная осторожность, и умеренность въ томъ, что 
выманиваетъ скрывающуюся съ насъ похотливость, и внима
тельный надзоръ за самимъ собой, не смотря на мнопя по- 
мЪхи, вывели его къ преклонной старости. Не безъизвЪстно 
теб4, думаю, что только благодаря разборчивой осторожности 
Платона, пролилось на него такое благод'Ьяше, что онъ ото- 
шелъ изъ этого дыра въ день своего рожден!я и завершилъ 
восемьдесят первый годъ безъ всякаго вычета. Оттого маги **),  
которые случайно были въ Аоинахъ, принесли жертву за это
го, покончившаго свои счеты съ земною жизпмо, человека, въ 
томъ уб'Ъждеши, что ему дастался жребШ бол*Ье  величествен
ный, ч'Ьмъ какой обыкновенно бываетъ у человека, поелику 
его жизнь измеряется т'Ъмъ полпымъ чпсломъ, которое сла
гается изъ девяти, помноженнаго на девять. При всемъ томъ, 
я не колеблюсь сказать, что онъ не былъ бы противъ того, 
чтобы потерять нисколько дней изъ общаго числа .тЬтъ и от
казаться отъ жертвоприношешя. Бережное, опасливое пользо- 
ваше дарами природы, очевидно, можетъ продлить старость, 
которая пусть не такова, ' чтобы наши пылшя желашя могли 
покоиться яа ней, но и не такова также, чтобы мы должны

*) Апулей: Шатов* получилъ имя отъ ширины своей груди, ибо онъ прежде 
назывался Аристокломъ (по грет. тЛати$—шпрокш).

*) Перспдсые ученые и жрецы.
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были чураться ея. Сладостно быть наедине съ сампмъ собою, 
сколь возможно дольше, после того какъ кто-либо выработалъ 
себя настолько, чтобы быть достойнымъ находиться съ глазу 
на-глазъ съ самимъ собою, и такимъ образомъ находить въ 
своемъ одиночестве удовольств!е. На такомъ основаши мы бу- 
демъ иметь суждеше о томъ, согласно-ли съ нашимъ нрав- 
ственнымъ чувствомъ гнушаться и чуждаться мысли дожить 
до крайнихъ пред'Ъловъ старости, достойно-ли не выжидать 
конца, а ускорять его насильственно. Недалеко отстоитъ отъ 
боязливаго тотъ, который выглядываете на роковую судьбу 
малодушно, какъ равслабленный, махнувъ на все рукою: онъ 
похожъ на опьяневшаго, который, осушивъ сосудъ, выбираете 
еще и посл’Ьдшя густыя капли. Впрочемъ мы и того должны 
еще доискаться, есть-ли действительно этотъ послйдшй оста- 
токъ жизни горьюй и тяжелый отстой, или нечто очень свет
ло-прозрачное и чистое» разумеется, въ томъ случае, если си
лы души не нарушены въ присущихъ имъ правахъ, и внеш- 
н1я чувства целокупно помогаютъ духу, и тело не истощено 
и не умерло раньше времени. Ведь въ сущности дело вертит
ся на томъ, удлпняетъ-ли кто жизнь, пли замедляете смерть. 
А если тело становится непригоднымъ дла службы духу, что 
иамъ остается, какъ не быть готовыми къ тому, чтобы испустить 
духъ, утружденный въ союзп> съ ттъломъ? И, быть можете, тебе 
придется испытать это немного раньше, чемъ следуете по со- 
ображешю полученныхъ отъ природы силъ; такъ какъ возмож
но, что ты не будешь въ состояшп спокойно умереть, когда 
истощеше лриродныхъ силъ. приведете тебя къ смерти; и пое
лику въ жизни, которая тратится на зло, заключается для пасъ 
больше опасности, чемъ въ быстрой смерти, то перазуменъ 
тотъ, который не былъ-бы готовь ценою немногихъ дней изба
виться отъ большой опасности. Старость бываете иногда п про
должительна, но она немногихъ приводите къ смерти въ пол
ноте ненарушенныхъ правъ. У многпхъ бездеятельная жизнь 
лежите безъ употреблетя, назначеннаго ей.

Но не сочтешь-ли ты после этого очень жестокимъ деломъ, 
если что-нибудь будете потеряно пзъ этой жизни, въ то время 
какъ она должна иметь свой естественный конецъ? Не го- 
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товьсякъ противоречие, какъ если-бы эта мысль задавала те
бя самого; но взвесь, что скажу тебе. Я не буду пренебрегать 
старостью, если она оставить мне силы въ сохранности, какъ 
прежде,—оставить меня целымъ и невредимымъ именно въ 
лучшей моей части. Но если она вместе съ своимъ наступ- 
ленАемъ внесетъ разстройство въ мою душу, если одну за дру
гою погасить ея силы, если она оставить мне не жизнь, а 
только дыхаше: то я готовь хоть сейчасъ выскочить изъ затхла- 
го и обваливающагося здания, Я не буду бежать болезни,—*- 
по крайней мере исцелимой и не задерживающей деятельно
сти духа,—настолько, чтобы желать смерти; изъ-за страдашй 
я не наложу на себя руки: умереть такъ значить быть по- 
бежденнымь. Но если я увижу, что мне остается непрерывно 
страдать, тогда я готовь буду покинуть жизнь не ради стра- 
дан!й, а въ сознанш, что мне остается быть тяжестью для 
себя самого во всемъ томъ, изъ-за чего люди жпвутъ. Слабъ 
и распущенъ тотъ, кто изъ-за страдашй умираетъ; неразуменъ 
тотъ, который желаетъ жить после того, какъ ожидаютъ его 
одни страдашя. Но я уже занесся слишкомъ далеко; притомъ 
же это такой предметъ, который можетъ протянуть нашу бе
седу на целый день. И какъ будеть готовь разстаться съ 
жизнью тотъ, кто не въ состоянш оторваться отъ письма? 
Однако будь здоровъ: такое словечко тебе более любо будеть 
выслушать, чемъ удручаюшдя разсуждешя о смерти.
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Послаше Св. Правительствующаго Стаода къ чадамъ Право
славной Росинской Церкви.

Б0Ж1ЕЮ МИЛОСТПО
Свя’гёйпнй Правительствующей Сунодъ

Возлюбленнымъ о Господ'Ь чадамъ Святыя Соборныя и Апостоль
ская Церкви PoecifiCKia

Благодать Господа нашего lucyca Христа 
« любы Бога и Отца и общенге Сеятаю Духа 
со вегьми сами (2 Корине. 13, 13).

6 апреля 885 года, „св'Ьтающу дню вторника страстпыя седми- 
цы“, въ Моравскомъ Велеград'Ъ почилъ о Господ^ приснопамятный 
учитель словенскихъ народовъ, святый и равноапостольный Меоодш, 
арпепископъ Моравш и Папповш, и нын'Ъ черезъ тысящу л±тъ, 
Всеросшйская Церковь, сл'Ьдуя наставлешю святаго Апостола: по
минайте наставники ваша, иоюе глаголаша вамъ слово Бож1е(13, 7), 
светло чествуетъ память сего великаго святителя и прославляетъ 
приснаго ему но духу брата его, преподобнаго отца нашего Ки
рилла. Подвигнутые духомъ Божшмъ, съ благословешя общей на
шей матери Великой Константинопольской Церкви, святые братая 
положили начало православ!я въ родственныхъ наыъ словенскихъ 
странахъ Болгар1и, Моравш и Паннонш пропов^д^ю слова Бож1я 
на языкЪ словенскомъ и преложешемъ глаголовъ живота в'Ьчнаго 
(1оан. 6, 68) съ греческаго языка на родное намъ нар!ч1е.
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Въ священныхъ п4сноп4н1яхъ Православная Церковь, именуя сихъ 
святыхъ брат!й „Церкви словенсюя апостолами, словенскихъ странъ 
просветителями и учителями", ублажаетъ ихъ за подвиги апостоль
ства. Они озарили св'Ьтомъ Евангел1я словенсгае языки, коспйвпце 
во тмЪ и сени смертней; они подъяли апостольские труды, пропо
ведуя слово Бояне и въ южныхъ пределахъ нашего отечества; они 
много за православ!е претерпели, ревнуя объ утвержденш правой 
веры въ новопросвещенной ими пастве словенской. Даннымъ отъ 
Бога художествомъ изобретши словенсюя письмена, они явили намъ 
Нсточникъ Богопознашя, изъ негоже даже до днесь яеоскудно по- 
черпаемъ воду живу—Слово Bomie. Глаголы Христовы духъ суть и 
эюивотъ суть (loan. 6, 63) и благочестие цр духу веры Христовой 
шмъетъ обмповате живота нынпмсняго и грядущаго (1 Тимое. 4, 8). 
Цотому подвиги, подъятые святыми братьями Мееод|емъ и Кирил- 
ломъ во благо всехъ словенскихъ народовъ, по истине достойны 
приснаго прославления. Благодарю Божиею чрезъ нихъ намъ ни
спослано благовесте Христово, чрезъ нихъ мы познали церковную 
красоту и приведены отъ тьмы къ свету и отъ смерти къ животу 
вечному. Языкъ словенсшй соделанъ сокровищницею духа и жиз
ни, святымъ кивотомъ Божественныхъ таипъ. И такъ отъ Церкви 
святой насаждено въ земле нашей книжное ученге, въ познаше 
истины, во cnacenie душамъ, на пользу привремепной жизни.

Благодарно исповедуя дивное промышление отъ насъ неизсчет- 
яаго въ милостяхъ своихъ Господа, воздвиппаго въ словенскихъ 
страпахъ сш два ведшие светильника, молимъ васъ, возлюбленный 
о Господе чада святыя, соборныя и апостольсюя Церкви Росшйст, 
поминайте наставников?/ вцшихъ святыхъ и равноапостольныхъ бра
тий Меерд{я и Кирилла, иоюе иаголаша вамъ Слово Божье на род- 
номъ намъ язнкгЬ; доминайте трудившихся для васъ во благове
сти Христовоцъ, подражайте в?ър?ъ ихъ, призывайте ихъ въ мо- 
лцтвахъ ващихъ къ Господу Богу, да предстательствомъ ихъ обиль
но вселяется въ сердца раши проповеданное ими вамъ Слово Бо
лле, да благоустрояется жцзнь ваша по духу веры и ученпо свя
той православной Церкви, да будемъ вси единодушии и едино- 
мудрени въ вере и любви и Богъ любое и мира да будешь со есть- 
ми цами (2 Корице. 11, 13). Аминь.

Подлинное подвисали: Бсидоръ ыитроцолптъ Новгородский и С.-Петербургский, 
Ллатонъ митрополнтъ Kiescsitt п Галяцгай, 1онникгй митрополптъ Московски и 
Koiowescsin, Леоитмй apxienucsoirb Холмсшй и Варшавски, Савва архшпископъ 
Тверской и Кашиисюй, Палладий епископъ Тамбовсктй и Шатай.
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OnpcAtjenifl СвятВШпаго Сгиода.
I. Отъ 18-го Поля—8-го августа 1884- года за № 1514, по поводу ходатайства 
Московснаго rytiepHcrfaro земсяаго собран1я объ изм!нен1яхъ въ устройств! город- 

скихъ и сельскихъ приходовъ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйдпй Прави- 
тельствуюпцй Сунодъ слушали: предложенье г. сУподальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 16-го шня 1883 г. за № 2588, по представленному 
въ министерство внутреннихъ дйлъ Московскимъ губерпаторомъ 
ходатайству тамошняго губернскаго земскаго собранш о признаки 
городскихъ и сельскихъ приходскихъ обществъ за юридически 
лица съ предоставлегпемъ права избирать достойпыхъ людей па 
должности священнпковъ, прюбрЪтать въ собственность церквей 
имущества и зав’Ьдывать оными.

Въ препровожденномъ при сеыъ представленш Московскаго гу
бернатора за № 244, на имя министра внутреннихъ д*Ьлъ изъяс
нено: Въ декабрьскую ceccift 1880 года, зас'Ъдаше 18-го декабря, 
Московским'* губернскиыъ земскимъ собрашемъ заслушано было 
заявлел!е относительно органпзащи церковныхъ приходовъ, одного 
изъ гласныхъ, которым* высказаны были при этомъ сл'Ьдуюпця 
соображенья: законъ къ числу обязанностей земства отпоситъ по
печете объ обезпеченш народнаго ыродовольстьйя. Въ этомъ д4лй 
земству предоставлено выдавать нуждающемуся населенью заимо
образным ссуды денежным или изъ хл'Ьбыыхъ запасов* съ обязан
ностью со стороны заемщиков* въ известные сроки возвратить по
лученную ссуду, между тФмъ представляются въ настоящее время 
и несомненно будутъ всегда представляться случаи, въ которыхъ 
является неотложная необходимость помочь беднейшей части па- 
селеьпя, отдельным* лицам* или даже обществам*, по своему эко
номическому ноложешю лишенным* всякой возможности возместить 
въ ближайшеыъ будущем* сделанный въ ихъ пользу пожертвова
ния. Каковы-бы пи были экономпчесьия реформы, всегда будутъ 
случаи, въ которыхъ помочь можетъ только благотворительность. 
Но дело благотворенья можетъ идти успешно только при правиль
ной и постоянной организацш его. Задача земства по существу 
своему более экономическая и хозяйственная, чемъ благотвори
тельная; изъ другихъ-же общественных* единиц* организащя благо
творительной деятельности всего естественнее можетъ быть приу
рочена къ той единице, которая называется приходомъ, въ смысле 
церковяаго общества, но для этого необходимо, чтобы и законом*
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было признано за приходомъ не только значеше территор!альнаго 
округа, но и значеше церковнаго союза съ известными юридиче
скими правами. Приходу въ настоящее время присвоено право из- 
брашя церковнаго старосты, но онъ не пользуется другимъ, более 
существеннымъ правомъ, правомъ предлагать на должность священ
ника, настоятеля своего храма, лицъ достойдыхъ и честныхъ, — 
т*Ьмъ правомъ, которое было ему изстари присвоено до самаго на
чала нын'Ьшпяго стол'Ьйя. Далее, приходъ по существующимъ за- 
коноположешямъ не имйетъ правъ имущественныхъ, не ыожетъ 
прюбргЬтать и укреплять за собою какого-либо имущества. Между 
тЬмъ благотворительная деятельность, въ организащи которой пред
ставляется настоятельная необходимость, можетъ проявляться въ 
приходскомъ обществе только тогда, когда законъ признаетъ при
ходъ юридическимъ лицомъ съ известными правами общественными 
и имущественными. Отсюда вытекаетъ следующее предложение: 
имея въ виду. 1) что для д!лъ призрешя и благотворен!я, возло- 
женныхъ положешемъ 1-го января 1864 года на земство, необхо
димы, кроме губернскихъ и уйздныхъ учреждешй, еще органы 
местные, близко столице къ народонаселение и могупце отличить 
въ массе просящихъ помощи действительно нуждающихся въ оной 
и наблюсти за правильнымъ употреблешемъ суммъ, отпускаемыхъ 
на этотъ предметъ; 2) что церковь всегда признавала дЪла при- 
зр’Ъшя и благотворешя входящими въ ея область, а потому они 
могутъ быть npiyponeiiH къ приходамъ въ смысле церковпыхъ об- 
ществъ; 3) что приходъ, какъ единица местная и обнимающая 
лицъ всЪхъ сословгё, представляется наиболее целесообразною для 
возложешя на нее дЪлъ призрешя и благотворешя; 4) что для 
того, чтобы деятельность благотворительная могла проявиться и 
укорениться въ приходскихъ обществахъ, надобно, чтобы они были 
поставлены въ таюя услов!я, при которыхъ жизнь могла-бы снова 
проявиться въ вихъ,—ходатайствовать о томъ: 1) чтобы приходы, 
въ смысле церковныхъ обществъ, были признаны за юридичесюя 
лица; 2) чтобы было возстановлено древнее право приходовъ из
бирать людей честныхъ и достойныхъ на должность свящеяниковъ- 
настоятелей къ ихъ церквамъ и представлять о томъ заручныя 
протешя местному епископу; 3) чтобы за приходомъ признано было 
право всякими закономъ дозволенными средствами прюбретать и 
укреплять за собою имущества какъ движимым, такъ и недвижн- 
мыя; 4) чтобы имущество каждой приходской церкви было признано 
за неотъемлемую ея собственность и чтобы оно находилось въ за-



ЛИСТОК* ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 175

в'Ьдыван1и мйстнаго приходскаго общества; 5) чтобы въ этом* 
смысле дарована была организация приходским* обществам* какъ 
городским*, такъ и сельским*. Губернское собраше, приняв* пред- 
ложеше, постановило къ последнему пункту добавить: „причем* 
само собою разумеется, что къ этимъ обществам* не должны быть 
принудительно привлекаемы раскольники, живупце въ приходе, 
хотя-бы. они оффищально въ нем* и числились*. Означенное по- 
стаповлеше губернскаго земскаго собрания было опротестовано Мо- 
сковскимъ губернатором* на основашяхъ, приведенных* въ прёд- 
ставлеши его къ министру внутренних* дел*, от* 23-го февраля 
1881 г. за 89, и затем* дЬло это, согласно ст. 1912 т. II. ч, 
I св. зак. изд. 1876 г., было представлено въ ПравитеЛьствуюпцй 
Сенат*, который указом* от* 14-го февраля 1883 г. за $ 2867, 
предписал* губернатору ходатайство губернскаго земскаго собрашя 
по сказанному предмету представить высшему правительству уста
новленным* порядком*. Вследствхе сего и поступи вшаго отпошен1я 
губернской земской управы, действительный статск!й советник* 
Перфильев* и представил* означенное ходатайство Московскаго 
губернскаго земскаго собрашя на благоусмотр’Ьше министра вну
тренних* дел*. Приказали: Московское губернское земское со
брате, какъ усматривается из* предложенных* бумаг*, полагает*, 
что для Д'Ьлъ призрешя и благотворим, возлагаемых* на земство по- 
ложешемъ 1-го января 1864 года, необходимы, кромЬ губернских* 
и уездных* учрежден^, еще органы местные, близко стоящее къ 
народонаселению и могупце отличить, въ массе просящих* помощи, 
действительно нуждающихся въ оной, и наблюдать за правильным* 
употреблешем* отпущенных* на этот* предмет* сумм*, что дела 
призрешя и благотворетпя, которым Церковь всегда признавала 
входящими въ ея область, могут* быть щйурочены к* приходам* 
въ смысле церковных* обществ*, которым, как* местный и обни- 
маюпця лиц* всех* еословп! единицы, представляются наиболее 
целесообразными для дел* этого рода органами, и что благотвори
тельная деятельность может* проявиться п укорениться в* при
ходских* обществах* въ том* случае, если общества эти будут* 
поставлены въ ташя условия, при которых* жизнь могла-бы въ них* 
снова проявиться. По сим* соображешяыъ Московское губернское 
земское собрате ходатайствует* о том*: 1) чтобы приходы, в* смы
сле церковных* обществ*, были признаны за юридичесшя лица; 
2) чтобы за приходом* признано было право всякими законом* 
дозволенными средствами прюбретать и укреплять за собою иму
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щества какъ движимый, такъ и недвижимый, 3) чтобы имущество 
каждой приходской церкви было признано неотъемлемою ея соб
ственности и находилось въ завйдываши местная приходскаго 
общества и 4) чтобы возстановлено было древнее право приходовъ 
избирать людей честныхъ и достойныхъ на должность священни- 
ковъ-настоятелей къ ихъ церквамъ и представлять о томъ заруч- 
ныя проптешя местному епископу. Обсудивъ соображенья Москов- 
скаго земскаго собранья, послуживппя основашемъ къ возбужденно 
настоящаго ходатайства, Свят'Ьйппй Сунодъ находить: 1) По вну
тренней связи, существующей между всеми сторонами народной 
жизни, дела вс’Ьхъ особыхъ вЪдомствъ, извйстныхъ въ порядке 
государственная управлешя подъ именемъ министерствъ и глав- 
ныхъ управлен!й, необходимо соприкасаются одни съ другими; дЬла 
же благотворен!я и призр*Ьтя имйютъ и то особенное свойство» 
что примененье ихъ въ томъ или другомъ виде не чуждо ни од
ному ведомству. Но едва-ли было-бы согласно съ правильнымъ 
строемъ управлешя, если-бы, въ силу такой связи Д’Ьлъ, каждое 
ведомство могло выступать съ предположешями объ изм'Ьнешяхъ 
въ ходе дгЬлъ другая ведомства. Т’Ъмъ меп-Ье уместно вторженье 
стороннихъ в'Ьдомствъ въ сферу церковнаго управлешя, которое, 
имея свое основаше въ закон'Ь Болбемъ и въ постановлешяхъ св, 
апостоловъ и соборовъ, сложилось у насъ въ теченье тысячелетняя 
существовала христианства въ Poccin, и въ которомъ, если и были 
допускаемы кагая-либо измйнешя, то не иначе, какъ на осно- 
ваши вЪковыхъ опытовъ и съ особенно необходимою въ д*Ълахъ 
веры осторожностью. 2) По мысли Московская губернскаго земскаго 
собрата, каждый приходъ долженъ выдать и производить д4ла 
благотворешя и призрйшя на средства не земства, по на свои соб
ственный. Но, въ такомъ случае, приходское общество, не пред
ставляя местная органа земства, само имЪетъ надобность въ ка- 
комъ-либо м4стномь органе. Такимъ оргапамъ уже положено осяо- 
ваше закономъ 2-го августа 1864 года о приходскихъ попечитель- 
ствахъ, которыя составляются изъ председателя и членовъ по из
бранию общаго собранья прихожанъ, кром’Ь только мЬстныхъ свя
щенника и церковнаго старосты, соетоящихъ непременными чле
нами попечительства по своему званпо, и которыя обязаны забо
титься, между прочимъ, объ изысканш средствъ для заведешя въ 
приходе школы, больницы, богадельни, устраивать ихъ и заведы- 
вать ими, и иметь вообще попечете объ оказаши приходскимъ 
беднымъ, въ необходимыхъ случаяхъ, возможныхъ nocoOin, извлекая 
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для сего матер!альныя средства изъ добровольныхъ пожертвований 
отъ прихожанъ и постороннихъ лицъ, а при недостатка пожертво- 
вашй, изъ определенна™ сбора съ прихожанъ, назначаема™ при- 
говоромъ общаго собрания послЪднихъ, которому попечительства, 
по истечении года, и отдаютъ отчетъ въ своихъ д*Ьйств!яхъ и въ 
употреблении суммъ. 3) Нельзя, безъ явной несправедливости въ 
отношены къ нашему народу, утверждать, что у иасъ приходская 
жизнь находится въ упадкй. Она нагляднымъ образомъ проявляет
ся въ томъ, что самые б'Ьдн'Ьйппе приходы не щадятъ никаккхъ 
жертвъ па содержите своей церкви въ должномъ благол’Ьши и что 
жители отдаленныхъ отъ приходской церкви деревень, имЪюнце 
ипоприходныя церкви въ близкомъ отъ нихъ разстоянш и при удоб- 
номъ сообщены, рЪдко изъявляютъ, какъ показываетъ практика 
д±лъ духовнаго управлешя, добровольное соглайе на отд’Ьлен1е отъ 
своего храма и отъ своихъ соприхожанъ, даже при явной вы1Ч)дй 
для нихъ перечислешя ихъ къ другому приходу. Если-же подъ 
упадкомъ приходской жизни разуметь пеимйше въ нашихъ сель- 
скихъ приходахъ школъ, больницъ и богад'Ьленъ, то явление это 
имЪетъ особым причины, заключающаяся: а) въ территор!альномъ 
положены нрнходовъ. Не везд'Ь, также какъ въ центральной и 
восточной полосахъ Россы, церкви устроены внутри многолюдныхъ 
селъ: въ северо-западной окраин!), со включешемъ Смоленской и 
Псковской губершй, и во всей северной полоеЬ, со включетемъ 
Ярославской и частю Новгородской губершй, большинство церквей 
находятся па погостахъ, не представляющихъ для богомольцевъ 
иного крова, кромЪ домовъ священника и причетника, а приход
ское населеше раскинуто въ мелкихъ поселкахъ, иногда окру- 
женныхъ лесами и игЬющихъ съ церковш, за отсутств!емъ про
ложенной дороги, только и'Ьшее или конно-верховое сообщеше. 
Есть деревни, съ которыми, по причин*!) окружающихъ ихъ болотъ, 
конное сообщеше бываешь возможно только по установлены зимня- 
го пути, а во все остальное время года какъ местные жители, такъ 
и священники сообщаются при помощи шестовъ, д’Ьлая скачки съ 
одной болотной кочки на другую. Въ такихъ приходахъ устройство 
при церквахъ общественныхъ богоугодныхъ и благотворительныхъ 
заведений крайне затруднительно, б) Въ бедности и малолюдствЪ 
большей части пашихъ приходовъ: въ многолюдныхъ и богатыхъ 
приходахъ и нын’Ь учреждаются свойственная русскому народу 
заведешя, наир, приходская школы, в) Въ томъ, что устройство 
общественныхъ благотворительныхъ заведешй не везд'Ь вызывается 
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экономическим* бытом* народа. За симъ, не усматривая достаточ
ных* основашй къ предполагаемым* Московским* губернским* зем
ским* собранием* изм*Ьнетямъ въ устройств! городских* и сель
ских* приходов*, СвятЬйппй Сунодъ признает* необходимым* по 
изложенным* выше четырем* пунктам* постановлешя сего собра- 
шя сделать сл'Ьдуюпця заы!чан!я: По 1 и 2 пункпгамъ: Въ по
рядке духовнаго управленья каждый приход* и нын! составляет* 
особую, церковно-общественную единицу. ЗатЬмъ, признаше за 
приходами и въ гражданском* отношенья прав* юридическаго .ли
ца сринесло-бы только право прихода укреплять за собою недви- 
жимыя имущества и ограждать их* въ суд!. Въ настоящее вре
мя, от* кого-бы и съ каким*-бы назпачешем* ни поступили въ 
церковное ведомство педвижимыя имущества, они укрепляются за 
церковш. Этому-же порядку подлежат* имущества, прюбр!таемыя 
приходскими понечительствами для д!лъ благотворешя и нризр!- 
Н1я. Но так* какъ, съ одной стороны, въ духовном* ведомств! 
постоянно было наблюдаемо правило, чтобы доходы какъ с* дви
жимых*, так* и недвижимых* церковных* имуществу которым* 
жертвователями их* дано особое назначеше, употребляемы были 
согласно этому назначение, а съ другой, укр-Ьплеше имуществъ не 
за церковш, представляющею собою неизменную единицу, а за 
приходами, вер'Ьдко изменяющимися въ состав!, по случаю обра
зовали новых* приходов* или перечисления деревень из* одного 
прихода въ другой, повело-бы къ трудным* для решенья спорам* 
о разд!л! и нереукр'Ьпленш приходскаго имущества, то существу- 
ющ1й порядок* не представляет* никаких* затруднешй, которыя 
вызывали-бы его изм!пеше. По 3 пункту: Имущество каждой 
приходской церкви и пын! признается неотъемлемою ея собствен
ностью, а относительно занЬдывашя онымъ и его употребленья, по 
особому Высочайшему повеленью, составлен*, по принадлежности, 
въ духовном* ведомств! и находится на разсыотр!ши Свят!йша- 
го Стнода проект* правил*, которыми, между прочим*, предполо
жено отвести изв!стную долю участия въ зав!дываши доходами и 
расходами церкви и представителям* от* прихожан*. По сему, 
предположеше Московскаго земства, изложенное в* 3 пункт!, въ 
настоящее время не требует* обсуждения. По 4 пункту: Основанье 
для выбора лиц* духовнаго сана положено в* Священном* Писа
на „руки скоро не возлагай ни на кого-же, ниже прюбщайся чу
жим* гр!хомъ“, запов!далъ апостол* Павел* Тимоеею (1-е поел, 
гл. V ст. 26). Ясно, что по этой заповеди избраше, какъ соеди
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ненное съ нравственною ответственное™ епископа, зависать отъ 
личнаго его усмотрели. Затемъ, седьмым: вселенсшй соборъ (прав. 
3) нризнаетъ избраше въ священный санъ, делаемое м1рскими на
чальниками, нед’Ьйствителышмъ, а ЛаодикшскШ соборъ (прав. 12) 
воспрещаетъ имеющихъ произвестися во священство избирать сбо
рищу народа. У насъ, со времени введения хриспанства, по при
меру восточной Церкви, въ которой въ то время къ воспр!ятю 
священства подготовлялись при епископскихъ каеедрахъ, церковная 
и государственная власть постоянно стремилась къ основашю съ 
этою целью училищъ. Сюда относятся: сказате летописей объ 
основаны великимъ княземъ Ярославомъ (1019—1054 гг.) учили
ща для детей пресвитеровъ и старейшихъ въ Новгороде, поста- 
новлешя объ учреждены въ духовномъ ведомстве школъ Москов- 
скихъ соборовъ 1551 г. (ст. 26) и 1667 г. (полн. собр. зак. т. I, 
Ле 412, ст. 29), предположения Петра Великаго въ духовномъ ре
гламенте объ основаны при всехъ арх!ерейскихъ каеедрахъ ду- 
ховныхъ школъ и семинар!й, а также академы, съ темъ, чтобы 
сдиныхъ въ школе арх!ерейской паставленныхъ, когда уже, за по- 
мопцю Болпею, довольное число ихъ покажется, производить на 
священство (полн. собр. 1721 г. янв. 25 .¥ 3718, дел. спис. ст. 
10), и, наконецъ, после многократныхъ мерь, въ прошломъ сто
леты къ осуществлен^ мысли Петра I принятыхъ, положившее 
прочное основные ныпешнимъ духовно-учебнымъ заведешямъ па- 
черташе правилъ объ образованы духовпыхъ училищъ и о содер
жали! духовенства 26 поня 1808 г. (полн. собр. зак. № 23122), 
которыми было предположено, между прочимъ, ко всемъ приходамъ 
определять священниковъ не иначе, какъ по классамъ ихъ учешя 
(ст. 139). Между темъ духовный школы, по недостатку матер!аль- 
ныхъ средствъ, а еще более учебпыхъ силъ, до того медленно 
развивались, что даже въ 1764 г. было только 26 заведешй, съ 
6,000 учащихся на стотысячный составь церковнаго клира. Необ
ходимо было, для комплектовашя последняго, обращаться къ 
рукоположена во священство грамотпыхъ людей, вовсе неиз- 
вестныхъ еписколамъ, что само собою указывало на необходи
мость въ приняты меръ удостоверетя въ благонадежности 
лицъ, ищущихъ священства. Съ этою целш еще Владим1рск1й со
боръ, созванный въ 1274 году всеросщйскимъ митрополитомъ 
Кирилломъ, устаповилъ требовать отъ ставленниковъ, чтобы ихъ 
соседи и знакомые засвидетельствовали ихъ честность, трезвость 
и добрыя склонности. Ташя свидетельства пли одобрешя, съ те- 
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чешемъ времени, превратились въ приходстйе выборы, но поро
дили и злоупотреблешя, соетоявппя, во-первьтхъ, въ лрюбретенШ 
избирателей подкупомъ, на что указывалъ собору 1551 года Царь 
Иванъ Васильевича, утверждая, что уличане брали съ избирав- 
мыхъ ими въ причтъ болышя деньги, и на что обратилъ также 
внимание Московский соборъ 1667 г., выразивъ, что церкви Вожш 
корчемствовали, разумея подъ симъ избрание къ церквамъ тйхъ, 
кто давалъ избирателями больше выгодъ; во-вторыхъ, въ посягатель
стве на существенную принадлежность святительской власти по
ставлять того, кого самъ епископъ призпаетъ достойным^ на что 
указывалъ царь Лванъ Васильевичъ, при томъ же случай, изъя
сняя, что поставленная по собственному усмотрййпо владыки, хо
тя бы былъ грамотй гораздъ и чувственъ, уличане не принимали, 
и въ третьихъ во вторженш въ причтъ людей несвйдущихъ, которые, 
по выраженш собора 1667 г., ниже скоты пасти умйютъ, к’ольми 
паче людей (ст. 29). Для лрекращешя подобныхъ злоупотреблений 
установлены были соборомъ 1551 г. и потомъ духовнымъ регла- 
ментомъ для избранхя прихожанами кандидатовъ священства пра
вила, который, затймъ, многократно подтверждались и дополня
лись въ посл’Ьдующихъ узаконенгяхъ, но, при этомъ, постоянно 
выражаема была мысль, что отъ усмотрйшя епископа завысить ру
коположить представляемаго приходоьгь, или иное лицо, и что та
кой порядокъ опредйлешя въ церковный клиръ составлялъ вре
менную ыйру, впредь до приготовлешя достаточная для укомплек
тования причтовъ числа лицъ, получившихъ богословское образо- 
Baaie. Hunt, по случаю подготовлен!я въ духовно-учебныхъ заве- 
дешяхъ достаточная числа лицъ, вполне извйстныхъ епископу и 
малоизвйстныхъ или вовсе неизвйстныхъ приходамъ, означенный 
порядокъ оелабйлъ въ примйнеяш, а въ нйкоторыхъ мйстностяхъ 
и вовсе вышелъ изъ употреблешя, самъ собою, въ силу тйхъ са? 
мыхъ распоряжений, которыми онъ былъ установлен^ хотя право 
прихожапъ, въ смысле заявлешя ими епископу своего желашя 
иметь преимущественно известное лицо, или въ смысле свиде
тельства о добрыхъ качествахъ ищущая рукоположев!я лица, не 
было отменяемо и, какъ показываюсь восходяшдя въ СвятЬйппй 
Сунодъ дйла, нередко применяется и въ настоящее время. Такимъ 
образомъ, возстановлете ныпй права приходскихъ выборовъ было 
бы, въ сущности, поворотомъ къ прежпимъ временамъ невежества, 
изъ котораго наше отечество вышло рядомъ многовйковыхъ уси- 
aifi, и могло-бы повести къ прежнимъ злоупотреблешямъ, такъ 
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какъ восходяпця иа разсмотрЪше Святейшая Сгнода д'Ъла пока- 
зываютъ, что къ этой мйр'Ь обращаются по преимуществу люди, 
удаленные изъ духовныхъ училищъ за леность, неспособность, а 
иногда и за неодобрительное поведеше, а между гЬмъ прихожане, 
однажды ими склоненные тймъ или другимъ способомъ на свою 
сторону, домогаются опредЪлешя ихъ съ противными канонаыъ 
настойчивости) и раздрэжешемъ противъ своего епископа. Въ виду 
вышеизложенныхъ данныхъ и соображений, СвятЪйппй Сгнодъ 
опредйляетъ: ходатайство Московская губернская земскаго собра- 
шя о предполагасмыхъ имъ измЪнешяхъ въ устройств^ городскихъ 
и сельскихъ приходовъ признать неподлежащимъ удовлетворена.

11. Отъ 31-го января -11-го февраля 1885 года, за № 28, о воспрещены нехри- 
спанамъ изготовлять предметы чествовашя хриспанъ и торговать таковыми.

По указу Его Императорская Величества, СвятЬйппй Прави
тельствующей Сгнодъ слушали: предложеше г. стнодальнаго Обсръ- 
Прокурора, отъ 24-го января 1885 г. за № 382, следующая со
держания: Согласно определению Святейшая Сгнода, отъ 23-го 
ноября—21-го декабря 1883 ь, имъ г. сунодальнымъ Оберъ-Проку- 
роромъ, внесено было въ Государственный СовЪтъ представлеше о 
дополнеши закона 20-го апреля 1882 i\ правиломъ касательно 
воспрещшпя нехританамъ производства вещей, составляющихъ 
лредметъ чествовашя христнъ. НынЬ государственный секретарь 
пренроводнлъ выписку изъ журналовъ соединенныхъ деиартамен- 
товъ закоповъ и государственной экономш 17-го ноября и общая 
собрашя 27-го декабря 1884 г., изъ коей видно, что Государствен
ный Совать, разсмотрйвъ означенное представлеше, мн’Ьшемъ по- 
ложилъ: 1. Дополпеше къ етать^ 107 устава о предупрежден^ и 
прес’Ьчеиш преступлен!!! (св. зак. т. XIV, кп. III, по прод. 1883 г.) 
заменить сл*Ьдующ1!мъ правиломъ: „Лицамъ пехристаанскихъ в’Ь- 
роучешй воспрещается nucanie икопъ, изготовлеше крестовъ и 
другихъ подобныхъ сему предметовъ чествовашя христаанъ, равно 
какъ всякая вообще торговля вс'Ьми означенными предметами“. 
IL Въ дополпеше устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, постановить: „за писаше икопъ, изготовлеше крестовъ и 
другихъ подобныхъ сему предметовъ чествовашя христнъ, а так
же за торговлю такими предметами, лица нехрисианскихъ в4ро- 
учешй, сверхъ отобрашя всЪхъ найденыхъ у нихъ предметовъ оз
наченная рода, подвергаются денежному взыскашю не свыше 
пятидесяти рублей". Таковое мнЪше Государственная Совета
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Его Императорское Величество Высочайше утвердить соизволилъ 
и повелУлъ исполнить. И, по справка, приказали: Объ изъяснен- 
номъ въ настоящемъ предложена Высочайше утвержденномъ мнУ- 
ши Государственлаго Совета относительно воспрещешя нехриспа- 
намъ изготовлять предметы чествовала христ!анъ и торговать та
ковыми предметами сообщить редакщи „Церковнаго Вестника* по 
принятому порядку для напечатан!#.

III. Отъ 14-го Января—8-го февраля 1885 года, за № 59, о прим!нежи п. 4 ст- 45 
Уст. о герб, сбор! къ прошежямъ лицъ духовнаго звашя.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятУйппй Прави
тельствующей Сунодъ слушали: предложен!е товарища г. стнодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, отъ 16 ноября 1884 г. J& 242, при коемъ 
приложено отношение товарища министра финансовъ, отъ 5-го 
ноября 1884 г. № 2730, по вопросу о применены п. 4 ст. 45 
Уст. о герб. сб. (прим. 1 къ ст. 2 т. ¥ Уст. пошлин, по прод» св. 
зак. 1883 г.) къ прошешямъ лицъ духовнаго звашя о перемУще- 
ши ихъ съ одного мУста на другое, а также о рукоположенш ихъ 
въ тотъ или другой священный сапъ. Приказали: Секретарь од
ной духовной консисторш обратился къ г. стнодальному Оберъ- 
Прокурору съ представлешемъ о разъяснеюи возникшаго въ епар- 
х!альномъ управлеши вопроса о томъ, слУдуетъ-ли подводить подъ 
дУйств!е п. 4 ст. 45 Уст. о герб. сб. (прим. 1 къ ст. 2 т. V Уст. 
пошлин, по прод. св. зак. 1883 г.) одни первоначальныя проше- 
Н1я лицъ духовнаго звашя объ опредУлеши ихъ на мУста служе- 
н!я, или же правило это въ равной мУрУ распространяется на вей 
случаи, въ коихъ лица духовнаго зван!я просятъ о перемУщен!и 
ихъ съ одного мУста на другое, а также о рукоположена ихъ въ 
тотъ или другой священный санъ. Товарищъ министра финансовъ 
въ отзывУ, отъ 5-го ноября 1884 г. № 2730, по сему предмету 
сообщилъ, что по п. 4 ст. 45 Устава о гербовомъ сборУ отъ сбора 
изъяты вообще дУла объ опредУленш па мУста священно и цер- 
ковно-служительсюя, причемъ не оговорено, что льгота эта распро
страняется только на дУла о первоначальноыъ опредУленш ду- 
ховныхъ лицъ на помянутый мУста, и что по мнУнпо его, това
рища министра финансовъ, на основанш 4 п. 45 ст. герб,- уст., не 
подлежать оплатУ гербовымъ сборомъ прошетя и друпя бумаги, 
означенныя въ п. 1 ст. 6 того же устава, равно и разрушитель
ный бумаги не только по дУламъ о первоначальномъ опредУленш 
духовныхъ лицъ на мУста священно и церковно-служительск!#, но 



ЛИСТОК* ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 183

и по дЬламъ о перемЬщеаш ихъ съ одного м*Ьста на другое, а 
также и по дЪламъ о рукоположении ихъ въ тотъ или другой свя
щенный санъ. Признавая полезным* настоящее разъяснеше това
рища министра финансов* сделать известным* по духовному ве
домству, для устранения подобных* настоящему недоразум'Ьнш, 
СвдгЬйппй Сунодъ определяет*: объявить о семъ для надлежа
щий) въ потребных* случаях* руководства чрез* папечаташе в* 
„Церковном* ВЬстник!/, сообщив* для сего редакщи сего журна
ла выписку из* настоящаго определен in по принятому порядку.

IV. Отъ 25-го февраля 1885 года за № 369, о награждены лицъ духовнаго зва 
жя за заслуги по духовному ведомству.

По указу Его Иыператорскаго Величества, СвятЬйппй Прави
тельствующей Сунодъ слушали: представлешя преосвященных* 
епарх!альныхъ apxiepees* о награждена подведомственных* им* 
духовных* лиц* за заслуги по духовному ведомству. Приказали: на 
основанш бывших* разсуждешй, СвятЬйппй Сунодъ определяет*: 
поименованных* въ прилагаемом* при семъ спискЪ духовных* лиц* 
удостоить означенных* въ семъ спискЪ наград*; о чем*, для объ
явления епарх!альным* преосвященным*, напечатать прилагаемый 
при семъ список* таковых* лиц* в* журнал!) „Церковный ВЪ- 
стникъи<
Опиоокъ лиц* духовнаго ввашя Харьковской епархш, кои за службу 
по духовному ведомству награждаются Овятййшииъ Оунодомъ ко дню

Ов. Пасхи въ 1885 году,

а) Саномъ протоиерея—Ахтырскаго уЬзда, церкви слободы Бо- 
ромли, священник* Теорий Стиховскги; б) паперснымъ престолы 
отъ Свяпмъйшаю Сгнода выдаваемымъ—г. Харькова Свято-Духов- 
ской церкви священник* Николай Могаенковъ\ СтаробЪльскаго у!*>з- 
да, церкви слободы Литвииовки, священник* Тоаннъ Кузнецовы 
Староб’Ьльскаго у’Ьзда, церкви слободы Петропавловки, священник* 
Матоий Моисеевъ; соборной Покровской церкви г. Староб'Ьльска, 
священник* Ioann* Касьяновы Изюмскаго уЬзда, церкви села Доль- 
гинькаго, священник* Григорий Заводовскш; Изюмскаго у'Ьзда, цер
кви села Барвенкова, священник* АрсенШ Павловы Богодуховскаго 
уЬзда, церкви слободы Большой Писаревки, священник* Александр* 
А1)тюховск1й; Изюмскаго у’Ьзда, церкви села Малой Камышевахи, 
священник* Александр* Касьяновъ; Лебединского у’Ьзда, церкви 
слободы Ворожбы, прото1ерей Тоаннъ Оапухинъ; г. Сум*, Соборно- 
Преображенской церкви, священник* Николай Фесенковъ; г. Сум*,
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Пророко-Ильинской церкви, священникъ Андрей Ставровскгй; гор. 
Купяпска. соборной Покровской церкви, священникъ Тоаннъ Леван- 
довскш; Харьковскаго уйзда, церкви слободы Болыиихъ Проходовъ, 
священникъ Григор1й Лобковскш; Сумскаго у'Ьзда, церкви слободы 
Ворожбы, священникъ Косьма Поздияковъ; в) камилавкою—г. Харь
кова, церкви духовной семинарш, священникъ Андрей Чиркинъ; 
г. Харькова, Дмитр1евской церкви, священникъ Петръ Мигулинъ; 
Зкпевскаго уйзда, церкви слободы Ново-БорисоглЪбска, священникъ 
Викторъ Трояно&ъ; Сумскаго уйзда, церкви села Могрицы, священ
никъ Евеиъпй Ястремскгй; г, Богодухова, Троицкой церкви, свя
щенникъ Василий Власовъ; Харьковскаго у'Ьзда, церкви слободы 
Бабаевъ, священникъ Григор1й Лобковск-гй; г. Харькова, универси
тетской Антошевской церкви, священникъ 1оаннъ Кругаедолъскгй; 
Изюмскаго уезда, церкви села Студенца, священникъ 1оаннъ Бгьло* 
усовъ; Куляпскаго уФзда, хутора Кармазиповки, единоверческой Ни
колаевской церкви, священник?» Тимооей Раздобаровъ; г) скуфьею— 
церкви—Ново-Александровскаго конскаго завода, СтаробЪльскаго 
угБада, священникъ Васюпй Кобылящай; Старобйльскаго уйзда, цер
кви Половивкипскаго прихода, священникъ Порфиргй Шокопювъ; 
Волчанскаго уйзда, церкви Ивановскаго Преображенскаге прихода, 
священникъ Димитрий Рубинскгй\ церкви Ново-Астраханскаго Тро- 
нцкаго прихода, Староб’Ьльскаго у'Ьзда, священникъ Вамшй На&ъд- 
кинъ\ Изюмскаго у'Ьзда, церкви слободы Веревкиной, священникъ 
Семюнъ Мухинъ; Валковскаго у'Ьзда, церкви села Караванска, свя
щенникъ 1оаннъ Ястремскгй-; Валковскаго у4зда, церкви села Че- 
ремупшаго, священникъ Леонидъ Сгмъванскш; Звпевскаго у'Ьзда, 
церкви села Борокъ, священникъ Димитрхй Лндреенковъ; Ахтырска- 
го уЬзда, церкви села Камянки, священникъ Григор1й Проскурниг 
ковъ^ и д) благословешемъ Свяпиьйшаго Скнода съ грамотою—на
чальница Староб^льской Скорбященской женской общины Ангелина 
(Булнчъ\

ЕИАРХ1АЛЬЯЫЯ извыцешя.
Архитекторъ Харьковской епархш, действительный статотй совет- 

викъ Даннловъ Всемилостивейше пожалованъ Кавалсромъ ордена св. 
Станислава 1 степени.

— Священникъ ГеорНевской церкви, сл. Барвенковой, Изюмскаго уез
да, Apcerni Павловъ, перемещенъ па настоятельское место къ Волчан- 
ской соборной Троицкой церкви, съ пропзведепхемъ въ протоиереи.
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— Штатный д^аконъ Богодуховской соборной Успенской церкви Димиг 
mpiu Вьггшжрскгй опредЬлепъ на праздное священническое мЬсто къ 
Успенской церкви села Старо-Иокровскаго, Зшевскаго уЬзда.

— На праздное священническое мЬсто къ Георпевской церкви слободы 
Барвепковой, Изюмскаго уЬзда, перемЬщенъ священникъ Архангело-Михай
ловской церкви слободы Райгородка, того-же уЬзда, Тоаннъ ПолницкШ.

— Д1аконъ Преображенскаго собора г. Изюма Таковъ Лукагиевъ пере
мЬщенъ штатпымъ дтакономъ къ Крестовоздвиженской церкви г. Изюма.

— Рукоположенъ во дракона и. д. псаломщика Преображенской церкви 
слободы Преображенской Купянскаго уЬзда, къ сей-же церкви, Тоаннъ 
Мухинъ,

— ОпредФленъ псаломщикомъ къ Николаевской церкви слободы Цир- 
куновъ Харьковскаго уЬзда, сынъ священника Антоюй Чсрвонецкис

— Дьячковсмй сынъ Елгюей Бпликовъ опредЬленъ псаломщикомъ къ 
Николаевской церкви села Новой Рябины, Богодуховскаго уЬзда.

— На праздное псаломщицкое мЬсто къ Изюмскому Преображенскому 
собору опредЬленъ сельсюй народный учитель Тосифъ Дюбарскш.

— Крестьянпнъ Авксснтгй Нарожный по прошен!» уволенъ отъ 
должности церковпаго старосты при Рождество-Богородичной церкви слоб. 
Царе-Борисовой, Изюмскаго уЬзда.

— Староста Воскресенской г. Лебедпва церкви, мЬщанинъ Филиппъ 
Бахмачъ уволенъ 1 сего апреля отъ занимаемой имъ должности.

— Псаломщикъ, д!аконъ Вознесенской церкви сл. Бобрика, Сумскаго 
уЬзда, Тоаннъ Соколовский волею Бояиею 21 мипувшаго марта умеръ.

— Утверждены церковными старостами: Къ Харьковскому каеедраль- 
пому Успенскому собору Харьковсмй купецъ Констанншнъ Петрович* 
Уткинъ; къ Мптрофайевской церкви слободы Куземовки Купянскаго 
уЬзда, крестьянпнъ Григоргй Тарасов* 11осоховъ\ къ Тихоновской церкви 
слободы Стельмаховки Купянскаго уЬзда, крестьянпнъ Венедикт* Кон
дратов* Солоха; крестьянпнъ Алексей Бушевъ къ Покровской цер
кви сл. Большой Бабки, Волчанскаго уЬзда; крестьянпнъ Петр* Скуба 
къ Николаевской церкви слободы Волкодавовой, СтаробЬльскаго уЬзда; 
къ Покровской церкви слободы Ямной, Богодуховскаго уЬзда, крестьянпнъ 
Яковъ Евка.

Вакантныя м t с т а,
Священнгмескгя: 1) въ слобод'Ь Рагшфодюъ, Изюмскаго уЬзда; 2) въ 

слобод^» Сплъваковк'Н)) того-же уЬзда. Псаломщицкое: въ слободЬ Олъ- 
ховатюь, Волчанскаго уЬзда. 



186 ВИРА И РАЗУМЪ
---   --------------------------------------------------------- ----------- ------ - Z4» - —    -^.л^л-чХчгх,

ИЗВТСТ1Я И ЗАМЪТКИ.

Содержаше: Праздповавге въ Харьков!» тысячелетия со дня блаженной кончины 
св. Ыееод1я, apxienucKona Моравскаго, просветителя славянъ. — О праздновали 
тысячел!тя славянскихъ просветителей Мееод^я и Кирилла въ г. Ахтырк!».—■ 
Праздноваше памяти св. Мевод^я въ С.-Петербурге. — Переводъ „Анти-Унцак- 

лики“ на французски) языкъ.

Светло и торжественно праздновалъ Харысовъ память великихъ 
славянскихъ первоучителей свв. Мееод1я и Кирилла. Торжество било 
решительно всенародное, и имена свв. братьевъ навсегда напечат
леются въ памяти харьковскихъ жителей вс'Ьхъ возрастовъ, сосло- 
в!й и состояний, Величю и торжественности праздника особенно 
много содействовало то, что при обычномъ церковпомъ торжеств!», 
по распоряжению преосвягцепн'Ьйшаго Амвросия, былъ совершенъ 
крестный ходъ изъ Каеедральнаго Успенскаго собора съ духовен- 
ствомъ, хоругвями и иконами оть всЬхъ церквей почти чрезъ весь 
городъ па вновь открываемое Кирилло-Меоодкевское кладбище, гдЪ 
совершена была закладка осиовашя св. простола для храма, кото
рый будетъ тамъ воздвигнуть во имя свв. Мееод1я и Кирилла.—- 
Празднование началось собственно съ вечера 5 апреля, когда по
всюду въ городскихъ церквахъ совершено было торжественное все
нощное бд’Ьше. 6-го апреля въ Каеедральномъ соборЪ божествен
ную литурпю совершалъ преосвященнййппй Амвросй, епископъ 
Харьковсшй, а въ Воскресенской церкви преосвященный Геннадий 
епископъ Сумсюй. Въ собор'Ь приличное дню слово произнесъ ка- 
оедральный прото1ерей Т. И. Павловой на литурйи и молебствш 
присутствовали: комапдуюпцй войсками генералъ-адътотантъ-0. 0. 
Радецюй, начальникъ губерши баронъ А. А. Икскуль, попечитель 
учебиаго округа Н. П. Воронцовъ-Вельяминовъ, градскш голова и 
друпя военный и граждански начальствуюпця лица, члены управы 
и думы, представители сословныхъ и общественпыхъ учрежден^ и 
масса народа, которую не могъ вместить обширный храмъ, такъ 
что и соборная площадь и прилегающая къ ней улицы были на
полнены народомъ. Въ 12 часовъ дня изъ Воскресенской церкви 
къ Каеедральному собору направился особый крестный ходъ, кото
рый совершалъ преосвященный Геннад1й и который, ио окончании 
литургш въ собор'Ь, присоединился къ главному крестному ходу 

. изъ собора къ Святодуховской церкви и далЬе на вновь откры
ваемое Кирилло-Меоод1евское кладбище. Процессия направлялась 
въ слЪдующемъ порядкЪ: запрестольный крестъ и хоругви, город-
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ское знамя, которое поочередно несли гласные думы и члены уп
равы, apxiepeficKie n’tsnie и все градское духовенство съ иконами; 
за крестнымъ ходомъ следовали вышепоименованный почетный лица, 
присутствовавппя въ соборе, и многотысячное собраще молящихся 
сопровождало процесйю. СлЗдававппй впереди и за дрестнымъ хо
домъ народъ растянулся на протяжении не менее трехъ верстъ. 
Можно сказать, что большая часть жителей города участвовала въ 
процессы. некоторые изъ очевидцевъ даже утверждаютъ, что сте
чете народа на этомъ торжестве превосходило количество моля
щихся, бывающихъ, обыкновенно, при перенесены чудотворной 
иконы Озеряиской Божгей Матери, хотя къ этому времени стекается 
въ множестве народъ изъ окрестныхъ селешй и даже отдаленныхъ 
м*Ьстъ  губернш.

*) Для сооружения храма заявлены уже значительная пожертвования.

Обширная площадь, отведенная городомъ для новаго кладбища, 
расположена далеко отъ центра города до Чугуевской дороге. По
средине кладбища устроена красивой архитектуры деревянная ча
совня, въ которой преосвященнййшимъ Амвроаеыъ и совершена 
была закладка основания св. престола для храма. Подъ престолъ 
положена была медная доска съ надписью о знаменательномъ дне 
основашя храма и посвящены его имени первоучителей славян
скихъ. Все присутствовавппя почетпыя лица по обычаю полагали 
по очереди кирпичи въ основаше начинаемая здания. Это основа
ние или каменный столбъ для престола, покрытый досчатымъ по- 
кровомъ въ виде стола надъ поломъ часовни, обращенной на во- 
стокъ, не долго будетъ ожидать стЬнъ и кровли храма и окажется 
ио предполагаемому плану на своемъ мЪсте» т. е. въ св. алтаре, 
которымъ н будетъ заменена самая часовня *).

Вместе съ этимъ, такъ сказать, общпмъ чествовашемъ памяти 
св. братьевъ совершалось частное во вс’Ьхъ учебныхъ заведешяхъ 
города. Везде воспитанники и воспитанницы молились своимъ перво- 
учителямъ и везде слушали р'Ьчи о иодвигахъ и заслугахъ свв. по- 
движниковъ въ Д'Ьле просвещетя славянъ. Въ духовной семинары 
предъ литурпею было прочитано посланге Св. Правительствующаго 
Сгпода къ чадамъ православной Российской Церкви, а на литурпи 
было произнесено о. ректоромъ семинары, прошереемъ I. Крати- 
ровымъ, соответствующее торжеству слово, въ которомъ опъ объяс- 
нилъ значеще апостольскихъ подвиговъ свв. МееоД1Я и Кирилла и 
въ особенности главнаго ихъ труда по переводу свящейпыхъ и 
богослужебныхъ книгъ на славянски! языкъ, какъ имевшаго сильное 
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просветительное и воспитательное значеше для русскаго парода; 
при этомъ онъ обратилъ внимаше и на некоторый знаменательный 
частности въсобыт!яхъ, напримеръ, на совпадете года (862)призва- 
шя Моравскимъ кпяземъ Ростиславом* славянскихъ учителей для 
своих* подданных* съ годомъ призватя новгородцами варяго-руссовъ 
для устроешя земли Русской, которое было подготовлешем* ко вступ- 
лешю наших* предковъ въ Церковь Христову, а также на то обсто
ятельство, что равноапостольный Владимир* принялъ крещеше въ 
Херсонес^ Таврическом*, въ которомъ останавливались братья-апо
столы на пути хсъ хану Хозарскоыу и нашли близь этого города въ 
Черном* море мощи знаменитаго ученика апостольскаго св. Климен
та, епископа Римскаго. Мощи эти (конечно не въ полном* ихъ со
ставе) славянсюе апостолы принесли въ даръ папе Адреану П, а 
впоследствш главная часть этихъ мощей оказалась въ Шево-Иечер- 
скомъ храме, какъ-бы въ знакъ того, что истинное учете Христово, 
проповеданное епископом* Климентомъ и засвидетельствованное му
ченическою его смертно, завещано имъ Русской православной Церкви.

После молебна въ 12 часов*, воспитанники, все служащее въ 
семинарш и некоторые изъ постороннихъ собрались въ общей зале, 
где должно было совершиться торжественное заседаше. Торжество 
открылось п'Ьшемъ пасхальнаго тропаря „Христос* воскресе". За
тем* о. ректоръ взошел* на каеедру и произнесъ краткую речь, 
въ которой объяснилъ, что духовно-учебныя заведешя, подготовля
ются будущихъ служителей православной Русской Церкви, съ осо
бою торжественности празднуютъ день памяти свв. апостоловъ сла
вянскихъ, такъ какъ пастыри Церкви Русской—ближайппе наслед
ники главнаго труда апостоловъ славянскихъ въ учеши и совер- 
пгенш богослужешя, что Св. Писаше занимаетъ центральное поло- 
жеше въ системе семинарскаго образовашя, и друня науки занима- 
ютъ от* него св'Ьтъ и силу; потомъ объявилъ, что воспитанникам* 
VI класса, оканчивающим* курс* учета, имеет* быть роздано 
на память о настоящем* торжестве по экземпляру сочипешя из- 
вестнаго харьковскаго ученаго и писателя, профессора И. В. Пла
тонова— „Анти-Энциклика", при чемъ кратко указал* на значеше 
этого произведешя особенно въ данное время, когда оно переводится 
на французсюй языкъ и должно будетъ обратить на себя особое 
внимаше католической церкви. По окончаши речи о. ректора, хоръ 
воспитанниковъ, подъ аккомпаниментъ ученическаго оркестра *),

*) Оркестръ въ настоящее время состоите болЬе ч£мъ пзъ 25 человЬкъ, такъ 
что исполнителей пьесъ вм^стЬ съ хороыъ было бол-Ье 50 челов'Ькъ.
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исполнил* гимн* въ честь свв. Мееодгя и Кирилла, составленный 
• нарочито къ этому торжеству преподавателем* семинары С. Н. По
номаревым* и положенный на музыку г. А. Иранекъ. Приводим* 
слова этого гимна:

Хвала Мееодаю, Кириллу!
Хвала учителям* славян*’

Воспойте в4щ1я уста 
Труды аоостоловъ славянства!

Они молитв* святое слово,
Когда на проповедь къ иамъ шли, 
Они учеше Христово
На р^чь славян* перевели.

И труд* апостолов* славянства 
Въ одну семью славян* сплотил* 
И дух* единства, чувство братства 
Въ славянском* сердца возрастил*....

Воспойте в!щ1я уста
Труды апостолов* славянства!

Хвала Меоод1ю, Кириллу!
Хвала апостолам* славян*!

ВслЪдъ за этимъ прекрасным* въ музыкальном* отношение и 
прекрасно исполненным* гимном* преподавателем* Св. Писашя 
0. И. Смирновым* была сказана рЪчь на тему: лСв. Кирилл* и 
МееодШ въ своих* трудахъ ло переводу Св. Писашя на славян- 
шй азыкъ“. Сказав* о томъ, какое важное зиачеше им'Ьлъ пере
вод* Виблш въ д'Ьл'Ь распространена и упрочешя хриспанства 
среди славян*, г. Смирнов* перешел* к* доказательствам* той 
мысли, что до Кирилла и Мееод1я не существовало у славян* пе
ревода Виблш, зат^мъ он* доказывал*, что перевод* возник* по 
собственной иншцативЪ славянских* первоучителей, что тогдашни 
церкви, ВизантШская и Римская, были против* переводов* Писашя 
на такъ называемые варварсше языки. Перевод*, по словам* ав
тора, сделан* был* на моравское Haptnie, и переводчик*, св. 
Кирилл*, на первых* порах* хогЬл* удовлетворить своим* тру
дом* главной потребности—устроить у Моравовъ славянское бого- 
служеше, почему переведено было сначала не все Св. Писаше, 
а только избранный чтешя, необходимый для богослужешя. Ос
тальной труд* по переводу докончен* был* одним* Мееод!емъ и 
уже лослЪ смерти своего брата св. Кирилла. Заканчивая свою р'Ьчь 
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зам'Ьчашями о литературныхъ достоинствахъ славянскаго перево
да Бйблш, Г; Смирнова сказать, что славянский переводъ Св. Пи- , 
сашя отъ Моравовъ перешелъ къ Болгарамъ, а отъ послед • 
нихъ къ намъ—въ Poccito, и что, такимъ образомъ, и Русская Цер
ковь обязана благодарности великимъ трудамъ славянскихъ перво
учителей, почему и совершаетъ 6 апреля празднество въ память 
свв. Меоод1я и Кирилла. По окончанш этой рЪчи, отличавшейся, 
при серьезности изследовашя, живоспю и изяществомъ изложешя 
и простотою языка, благодаря чему она выслушана была всеми съ 
живымъ интересомъ, хоръ и оркестръ воспитанниковъ прекрасно 
исполнили другой гимнъ въ честь первоучителей, муз. Чайковскаго. 
После этого гимна воспитанникъ VI класса П. Скубачевскш прочи- 
талъ составленную имъ подробную бшграфю свв. братьевъ, и за- 
тЪмъ исполненъ былъ трет!й гимнъ—Главача. После этого г. ин- 
спекторомъ семинар!и К. Е. Пстоминымъ было роздано воспитан- 
никамъ VI класса сочинеше г. профессора И. В. Платонова, и актъ 
закончился шЬшемъ народнаго гимна пБоже, Царя храни*, подъ 
аккомпанименть оркестра.—7-го числа праздникъ былъ ознамено- 
ванъ устройствомъ музыкальнаго вечера, который, кроме служа- 
щихъ въ семинары, посетили некоторый почетный лица изъ ду
ховенства и MHorie изъ городскихъ жителей. *Вечеръ доставилъ 
вс'Ьмъ присутствовавшимъ истинное удовольств!е. Прекрасно-органи
зованный оркестръ, которымъ на этотъ разъ дирижировалъ учитель 
музыки при семинары г. Прохаско, и хоръ подъ управлешемъ во
спитанника VI класса В. Покровскаго—исполняли веЬ програм
мы безукоризненно хорошо, и справедливо награждены были слу
шателями выражеыемъ искренняго удовольств!я. Въ программу, 
между прочимъ, кроме уже упомянутыхъ трехъ гимновъ въ честь 
свв. Мееодця и Кирилла, входило не мало №№ серьезной музыки 
какъ для оркестра, такъ и для хора. Вечеръ закончился гимнами: 
^Славься, славься нашъ русский Царь* и „Боже, Царя храни*. Такъ 
отпраздновала наша семинары велишй день памяти свв. перво
учителей, и такое празднество доставило всЪмъ истинно высокое 
наслаждеше и глубокими чертами запечатлело имена свв. братьевъ 
въ сердцахъ юныхъ воспитанниковъ.

Въ духовномъ училище праздникъ прошелъ также съ особенною 
торжественности. После литургш, на которой также было произнесе
но слово о заслугахъ свв. братьевъ, воспитанники собрались въ общей 
зале, где въприсутствш всЪхъ служащихъ и многихъ изъ посторон- 
нихъ лицъ, праздникъ совершенъ былъ по следующей программе:
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Отдйлеше 1-е: 1) Тропарь: „Христосъ Воскресе". 2) Тропарь свя- 
тымъ „Яко Апостолоыъ**.  3) Рйчь—жизнь и подвиги свв. Кирилла 
и Меоод1я—произнесъ учитель Н. Н. Любарсюй. 4) „Коль сла- 
венък—исполнили вей ученики. 5) Стихотворен!е въ честь Кирил
ла и Меоод1я: „Кто Славянинъ**, —соч. Тихомирова—произн. уч. II 
кл. Никаноровъ. 6) „Цлопю уснувъ** —болгарскаго напева, испол- 
нилъ хоръ.

Отдйлеше II-е: 1) „Царь небесный4* Знаменск. распйва—испод, 
вей ученики. 2) Рйчь о значеши просветительной деятельности 
свв. Кирилла и Меоодья въ исторхи русскаго просвйщешя, произ. 
уч. В. С. Лащенко. 3) 3-я, 5-я и 6-я пйсни пасхальн. ирмосовъ— 
исп. хоръ. 4) Стихотворение въ честь свв. Кирилла и Меоод1я— 
„Истор1я Славянъ**  соч. Тихомирова. — произн. уч. IV класса 11о- 
номаревъ. 5) Другое стихотворен!е тоже въ честь свв. Кирилла и 
Мееод!я: „Славяне! пйсшю великой!** —произн. ученикъ III класса 
Котляровъ. 6) Гимнъ свв. Кириллу и Меоод1ю, музыка Чайковска- 
го, исполн. хоръ. Слова предварительно произн. уч. III кл. А. Дю- 
ковъ. 7) Экспромптъ памяти свв. Кирилла и Меоод^я, произнесъ 
авторъ N. N. 8) „Слава въ вышнихъ Богу**,  Юевскаго расп.—исп. 
вей ученики. 9) Гимнъ „Боже, Царя храни!** —исполн. вей ученики. 
Затймъ учащимся и присутствующимъ розданы жизнеописашя свв. 
Кирилла иМееод!я. 10) „Славься, славься, руссшй Царь"—исп. вс*Ь 
ученики.

Въ женскомъ епарх1альномъ учили щй слово на литургш произ- 
несъ свящеппикъ о. Г. Волобуевъ. Послй литургш воспитанницы 
и служаице собрались въ актовомъ залй, гдй предъ великолепною 
и дорогою иконою свв. Мееодш и Кирилла, пожертвованною заве- 
дешю, ко дню празднования ихъ памяти, однимъ изъ московских^- 
купцовъ, положенною на покрытомъ богато выптитымъ покрыва- 
ломъ апалой, обставленномъ тропическими растениями и украшен- 
помъ живыми весенними цветами, воспитанницы пропйли тропарь 
и кондакъ прославляемымъ святымъ, затймъ о. лредсйдателемъ Со
вета, священпикомъ Т. Буткевичемъ, было прочитано послание Св, 
Правительствующая Стнода къ чадамъ православной Российской 
Церкви, послй чего воспитанницы пропйли гимнъ въ честь Кирил
ла и Меоод1я—муз. Малашкина. По окончанш пйшя, преподава- 
телемъ А. А. Снегиревымъ была прочитана рйчь на тему: „про
светительная деятельность свв. Мееод!я и Кирилла и ея зиачеьпе 
для русскаго народа**.  Сказавъ сначала о поводй къ торжеству, г. 
Снегиревъ въ сжатомъ, но обстоятельномъ очеркй обрисовалъ про
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светительную деятельность свв. апостоловъ, охарактеризовавъ ихъ, 
кахсъ поборниковъ православ!я; затемъ, во второй части, онъ, при 
раскрыли значетпя для русскаго народа трудовъ славянскихъ про
светителей по переводу книгъ Св. Иисайя и книгъ богослужеб- 
ныхъ на славянски! языкъ,—указавъ на то, какое благотворное 
вл1яа1е имели они на успехи христ!анства въ Росши въ первое 
время, на релипозно-нравственное воспиташе русскаго народа, 
выяснилъ, какъ переводомъ кпигъ па славянсюй языкъ, при кото- 
ромъ свв. переводчики должны были бороться со множествомъ 
трудностей, свв. братья положили начало русской письменной ли
тературе, въ частности—образован!» и развитии книжнаго, литера
турная) языка; закончилъ авторъ речь общимъ взглядомъ на все 
заслуги свв. первоучителей и выражен!емъ молитвенно - благодар
ственная къ нимъ чувства. Строгою систематичное™, изящест- 
вомъ и живост!» слога и прекраснымъ произношен!емъ речь про
извела заметное впечатлеше на слушателей. После этого воспи
танницы исполнили другой гимнъ въ честь свв. Мееод!я и Кирил
ла—муз. Главача; затемъ воспитанница VI класса Н. Попова 
прочитала стихотвореше, посвященное памяти первоучителей. Актъ 
закончился прекраснымъ исполнен!емъ народнаго гимна „Боже, 
Царя храни".

Передадимъ теперь въ краткихъ чертахъ, какъ чествовалась па
мять свв. славянскихъ апостоловъ въ светскихъ учебныхъ заведе- 
н!яхъ. Первыми по времени начали праздновать ученики всехъ 
городскихъ училищъ. Къ 10 часамъ утра они собраны были все 
въ Биржевой залъ, где совершено было молебств!е.

Предъ молебств!емъ въ залъ прибыли г. командуюпцй войсками, 
г. начальникъ губернш, гг. губернски и уездный предводители 
дворянства, г. городской голова, члены управы, гласные думы и по
печители школъ; представителемъ отъ учебнаго ведомства быль 
инспекторъ народныхъ училищъ. Передъ молебств!емъ законоучи
тель 1-го приходскаго училища сказалъ слово о первоучителяхъ 
славянъ. Во время молебствхя пелъ хоръ, составленный изъ уче- 
никовъ городскихъ училищъ; тотъ-же хоръ исполнилъ сочиненную 
для этого торжества кантату въ честь свв. Кирилла и Мееод!я, 
„Боже, Царя храни"! и „Кодь славенъ нашъ Господь". По жела- 
шю присутствовавшихъ, кантата и народный гимнъ были повторе
ны. Чрезйычайно оживленную картину представляла зала, когда, 
затемъ, г. начальникъ губернш и друг!я присутствовавпня почет
ный лица начали раздачу детямъ брошюръ „Жит!е свв. равноапо- 
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стольныхъ Кирилла и Мееод1яа, и лакомствъ: сотни маленькихъ 
рукъ протянулись къ почетнымъ присутствовавшимъ особамъ, при- 
нявшимъ на себя раздачу этихъ подарковъ.

Жизпеописашя свв. Кирилла и Меоод1я раздавались и въ собо- 
pi, при чемъ жертвовали, кто сколько можетъ.

— Въ уйздномъ училище ученики были также собраны къ 10 
часамъ утра.

По прибытш г. директора народныхъ училищъ Харьковской гу- 
берши Н. Г. Жаворонкова, торжество открылось молебеппемъ, 
передъ началомъ котораго законоучителемъ о. Стефаномъ Любиц- 
кимъ былъ прочтенъ указъ СвягЬйшаго Сгнода о чествовали 
дня, причемъ уважаемый наставникъ въ короткихъ, но живыхъ 
словахъ познакомилъ учащихся съ различными родами деятель
ности святыхъ вообще, выяснилъ зиачеше для насъ, русскихъ, 
рудовъ свв. Кирилла и Мееод1я, которыхъ православная Церковь 
назвала „равноапостольными", а мы своими „первоучителями и 
просветителями".

После молебств!я учителемъ русскаго языка была произнесена 
общедоступно-изложенная речь о жизни и деятельности свв. брать- 
евъ Кирилла и Меоод1я.

— Въ первой мужской гимназш после молебствия и литурпи, па 
которой было сказано слово законоучителемъ, преподавателемъ г. 
Высоцкимъ было прочитано жизнеояисаше чествуемыхъ славянскихъ 
первоучителей, затЬмъ хоромъ учениковъ исполнена была канта
та, посвященная ихъ памяти; кроме того преподаватель г. Линда 
произпесъ речь означеши просветительной деятельности свв. Ки
рилла и Меоод1я; речь произвела на слушателей сильное впе- 
чатлеше; торжество завершилось народпымъ гимномъ.

— Во второй гимназш после литурпи и молебспйя, въ роскош
но декорированной живыми цветами зале, преподавателемъ Зна- 
менскимъ сказана была речь, затЪмъ учениками были пропеты тро
парь и гимнъ въ честь свв. Кирилла и Меоод1я.

— Въ третьей гимназш въ торжественномъ зале выставлено бы
ло прекрасно исполненное воспитанникомъ о класса П. Брайковымъ 
изображеше свв. Кирилла и Мееод1я. Такъ-же, какъ и въ другихъ 
учебныхъ заведешяхъ, здесь было отслужено молебств!е, поел! ко
тораго прото!ереемъ А. Оедоровскимъ была сказана проповедь, за
темъ воспитанникъ 5 кл. А. Черная прочелъ довольно обстоятель
но изложенное жизнеописаше славянскихъ первоучителей. Да.тЬе 
исполненъ былъ гимнъ въ честь ихъ, музыка котораго написана



194 ВИРА И РАЗУМ®

А. А. Котляревскимъ, а слова воспит. 7 кл. В. Каплуновскимъ, 
который также прочел® стихотвореше своего сочипеша. Поел'Ь гим
на на каеелрй появился воен. 5 кл. Петровсюй и произнес® свои 
стихи „Св. МееодШ передъ папой"; преподавателемъ г. Гутнико- 
вымъ сказана была краткая речь, относящаяся къ данному случаю; 
воспитанника 5 кл. г. Головков® прочел® написанное имъ стихо- 
твореше—„Легенда о св. Кирилле", которое отличается даже не
которыми литературными достоинствами, и въ заключение испол- 
ненъ былъ народный гимнъ.

— Въ реальном® училище после молебств1я священником® о. Лю
барским® была сказана речь, затЬмъ хоромъ подъ управлешемъ г. 
Валакоса исполненъ былъ гимнъ въ честь свв. Кирилла иМееод!я; 
преподавателемъ г. Головинымъ прочитана была монограф!я и, на- 
конецъ, исполненъ былъ народный гимнъ.

— Первая Маршнская женская гимназ!я отпраздновала этот® 
день такимъ образом®: передъ изображешемъ свв. Кирилла и Ме- 
оод1я, убранномъ живыми цветами, поставленномъ на столе съ вы
шитой въ славянскомъ вкусе скатертью, было отслужено молебствие, 
о. А. Щелкунов® произнесъ речь. ЗатЬмъ ученицы Гредескуль и 
Левандовская прочли свои сочинения: 1-я—„жизнеописаше свв. Ки
рилла и Меоод1я", а 2-я—о трудности и важности изобр^тен!я 
азбуки; кроме того: ученицы Кривская и Алчевская прочли стихо- 
творенгя Иванова и Никольскаго, посвященный памяти свв. Кирил
ла и Меоод1я, и, наконец®,. хоромъ учениц® подъ управлешемъ К. 
П. Реймерсъ пропЪтъ былъ народный гимнъ.

— Во второй женской гимназшпосл'Ь молебствия проп'Ьтъ былъ гимнъ 
въ чес^ь свв. Кирилла и Меоод1я, преподавателемъ г. Скиндеромъ ска
зана была речь и въ заключеше исполненъ былъ народный гимнъ.

Частным учебным заведения также торжественно чтили память 
свв великихъ учителей славянства. Всюду было совершено тор
жественное молебств1е, всюду были говорены соответствующая тор
жеству речи, пЪлись гимны въ честь свв. братьевъ-подвижниковъ 
и читались стихотворения, посвященныя памяти свв. Меоод1я и 
Кирилла. Словом®, торжествовали ве’Ь и всюду.

Прекрасная ясная погода и целодневный звонъ въ церквахъ какъ 
нельзя болЪе содействовали успеху праздника, такъ что еще разъ 
скажемъ, что память о великихъ учителях® славян® свв. Меоодш 
и Кирилле и объ ихъ заслугах® для славяпскаго народа сильно 
запечатлелась въ сердцахъ жителей Харькова всЬхъ возрастов®, 
С0СЛ0В1Й и состояшй.
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— Университетъ чтилъ память свв. первоучителей славянъ въ 
воскресенье 7 апреля. Въ этотъ день въ 1 часъ дня въ актовомъ 
зале университета состоялось торжественное собрате, на которомъ 
присутствовали: попечитель Харьковскаго учебнаго округа И. П. 
Воронповъ-Вельяминовъ, командуюпцй войсками Харьковскаго ок
руга генералъ - адъютантъ 0. 0. РадецкШ, начальникъ губернии 
баронъ А. А. Икскуль, корпусный командиръ генералъ-адъютантъ 
А. А. Свечинъ, вице-губернаторъ В. О. Сосновсшй, начальникъ 
штаба генералъ-маюръ Элерсъ, ректоръ университета И. II. Щел- 
ковъ, профессора и довольно многочисленная публика. Торжество 
открылось въ часъ дня чтешемъ профессора г. Безсонова.

Въ своей публичной рЪчи, профессоръ Безсоновъ далъ весьма обсто
ятельный очеркъ вс'Ьхъ местностей, гдЬ жили и действовали свв. про
светители славянъ, особенно-же Моравш и придунайскихъ странъ, 
затЬмъ перешелъ къ очень обширному очерку жизни свв. брать- 
евъ, и событ!ямъ после смерти св. Меоод!я; въ заключен!©, сооб
щивши о предпринимавшихся археологическихъ изыскашяхъ отно
сительно м'Ьстъ погребешя свв. братьевъ, г. лекторъ сказалъ, что 
настоящее торжественное праздновате памяти свв. просветителей 
славянства есть вм'ЬстЪ и всемирное торжество, такъ какъ представ- 
ляетъ торжество победы правды, свободы мысли, чувства и слова 
и торжество идеи напдональности. После рЪчи г. профессора, со
провождавшейся дружными аплодисментами слушателей, пропеты 
были величашя свв. братьямъ п въ заключея!е народный гимнъ. 
После гимна г. Безсоновъ предложилъ на разсмотрЪше н-Ькоторымъ 
изъ присутствовавшихъ нисколько фотограф» ческихъ снимковъ съ 
наиболее важпыхъ м'Ъстъ и иредметовъ, упоминавшихся въ речи.

Въ 8 часовъ вечера въ аудиторш № 1 происходило засЪдаше 
историко-филологическаго общества, подъ предс’Ьдательствомъ про
фессора А. А. Потебни. Засйдаше почтилъ своимъ присутств1емъ 
г. попечитель учебнаго округа Н. И. Воронцовъ-Вельяминовъ. Пер
вое сообщение было сд’Ьлапо А. А. Потебнею, сообщившпмъ о смер
ти Н. И. Костомарова; при этомъ была сделана краткая характе
ристика деятельности покойнаго и его значешя въ русской науке* 
Сообщете г. профессора произвело сильное впечат.гЬте на присут
ствовавших^ Второе сообщеше было сделано М. С. Дриновымъ, 
указавшимъ на то, что память о свв. просветителяхъ славянства 
и ихъ чествовате непрерывно продолжались во всЬхъ славянскпхъ 
земляхъ до настоящаго времени, ослабляясь впрочемъ по временамъ 
подъ давлешемъ разныхъ обстоятельствъ. Речь свою г. референтъ 



196 вера и разумъ

закончил! заявлешемъ, что настояшдй день есть, между прочим!, 
и день торжества пауки, такъ настойчиво и успешно разрабаты
вавшей вопросы относительно деятельности свв. братьевъ и темъ 
способствовавшей усилению духа едипешя между славянскими пле
менами и уяснешю задачъ и целей славянской нацюнальности. Тре- 
тьимъ докладом! А. А. Потебня указалъ па сильное общеше южно
славянских! народностей съ русскою въ области народной словес
ности помимо литературных! вл!яшй и въ доказательство этого об- 
щетя разобралъ известную южнорусскую думу объ Алексее По
повиче. Оба последуя сообщешя вызвали дружныя и продолжи
тельный рукоплескания.

'— Праздник! тысячелет1я св. просветителей славян! Меоод1я и 
Кирилла надолго останется памятнымъ для вс!хъ жителей города 
Ахтырки и особенно для местных! учебныхъ заведешй. Торже
ственностью богослужешя онъ напоминалъ намъ дни иасхальнаго 
торжества, а благоговейным! настроешемъ и религюзнымъ вооду- 
шсвлешемъ вс!хъ участников! празднества внушалъ мысль, как! 
велика любовь православных! сыповъ Росши къ своимъ просв!ти- 
телямъ-отцам! и какъ крепка нравственная связь, которая соеди
няет! учеников! православия съ ихъ приснопамятными учителями.

Еще накануне праздника за всенощнымъ бдЪшемъ обширный 
Покровстай соборъ был! полонъ молящимися, въ самый-же день 
праздника, 6 апреля, толпы народа занимали уже церковную огра
ду и городскую площадь, куда по окончанш литургш крестнымъ 
ходомъ направилась и вся церковная процесшя при участ1и всехъ 
учебныхъ заведений, сословныхъ представителей города, граждан
ских! и военных! чиновъ и массы народа. Здесь подъ открытым! 
небомъ, при тихой и ясной погоде, местным! благочинным!, о. 
прото1ереемъ Клементьевым! совершено было торжественное молеб- 
CTBie при участии градскаго духовенства и соборнаго певческая 
хора. Предъ началом! молебств!я о. прото!ереемъ было прочитано 
послаше Св. Супода къ православной русской пастве по поводу 
торжества тысячелейя просветителей славянских!. Чтете послашя 
и благоговейное къ нему внимате тысячъ народа, соединившихся 
въ молитве какъ одинъ человек!, стройное и гармоническое пеше 
соборнаго хора, светлый пасхальный одежды священнослужителей 
и шлющая духовною радостью лица простаго и образованная па
рода,—все это придавало празднику необыкновенно светлый, тор
жественный видъ. Казалось, въ день тысячелетья православ1я, наса
жденная св. братьями-просветителями, внимали молитв! вЬрныхъ 



ЛИСТОК* ДЛЯ ХАРЫС. ЕПАРХ1И 197

сынов* православ!я небо и земля, и умилительно было въ особен
ности слышать заключительный слова благодарственной молитвы: 
„Слава Теб'Ь, Богу, Благодетелю нашему*, за которыми следовало 
многол'Ь’пе Государю Императору и всему царствующему дому, Св. 
Правительствующему Синоду и преосвящеппейшему Амвроспо,еписко- 
Харьковскому и Ахтарскому, и всем* православным* хришанамъ.

П4н1емъ гимна въ честь просветителей славян* Меоод1я и Ки
рилла и народнаго гимна „Боже, Царя храни* закончилось народ
ное торжество жителей г. Ахтырки въ честь просветителей Aleeo- 
д!я и Кирилла. Но этим* не окончился праздникъ для учебпыхъ 
заведешй города.

Въ тот* же день, но окончаши молебств1я, въ Ахтырскомъ духов
ном* училище и мужской прогимназш происходили торжественный 
собрашя наставниковъ и воспитанпиковъ, посвященныя воспомина
нию релипозно-просв'Ьтительной деятельности и незабвенныхъ исто- 
рическихъ заслуг* св. братьевъ на пользу духовнаго просв'Ьщешя 
всего славянскаго Mipa вообще и нашего родпаго отечества въ осо
бенности. Вотъ как* происходило это торжество въ Ахтырскомъ ду- 
ховномъ училищ^. Къ часу дня наставники и воспитанники учи
лища, члены правлешя отъ духовенства и постороння лица собра
лись въ училищную столовую залу. Актъ начался троекратным* 
пешем* пасхальнаго тропаря „Христос* воскресе*, по исполнении 
котораго смотритель училища обратился къ воспитанникамъ съ рЪчью, 
въ которой ясным* и удобопонятным* для д'Ьтей языком* раскрыл* 
значение праздника и указал* на т*Ь высот заслуги, который ока
заны св. первоучителями. Речь произвела на вс'Ьхъ глубокое впе
чатлите.

Но окончаши этой речи всеми воспитанниками училища под* 
управлешемъ учителя пЪшя были стройно пропеты тропарь, кон
дак* к величаше виновникам* торжества, свв. Мееодпо и Кириллу. 
ЗатЬмъ на средину залы вышел* воспитанник* 4 класса и прочи
тал* изготовленное къ этому дню вс4ми воспитанниками того же 
класса и признанное лучшим* свое сочинеше „о жизни и трудах* 
св. Кирилла и Меоод1я, первоучителей славянских**. РЪчь воспи
танника отличалась ясностно и выразительности произяошешя и 
общепонятное™ и стройное™ изложешя.

Въ заключеше акта вс4мъ училищным* хором*, при участш со- 
борнаго—была исполнена славянская кантата въ честь Метода и 
Кирилла: „обнимись славянсшй брат**, древней славянской мелодш 
въ переложена Чайковскаго. Актъ закончился народным* гимном*
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„Боже, Царя храни*, который былъ пропеть всйми воспитанниками.
Такъ совершилось торжество тыскчел'Ьйя славянскихъ просве

тителей въ г. АхтыркЬ.
— 6 апреля населете северной столицы русско-славянскаго цар

ства съ ранняго утра теснилось въ храмахъ и тысячами окружало 
ихъ съ обнаженными головами. Общая молитва проявляла народ
ное самосознаше, а одушевленное религиозное настроеше прямо ука- 
зываетъ, что народъ глубоко пбнимаетъ значеше тысячел^тняго 
юбилея славянскихъ апостоловъ, первыхъ борцовъ за славянское дЬло. 
Во всЪхъ учебныхъ заведен!яхъ, гд'Ь имеются церкви, отслужены 
литурпи, а затЬмъ пастыри и преподаватели русской словесностц 
беседовали съ воспитанниками о великихъ подвигахъ просветите
лей. Войска творили молитву въ полковыхъ церквахъ, а затймъ 
внимали усердно пояснешямъ своихъ пастырей, почему Poccia дол
жна крепко держать знамя свв. Кирилла и Мееод!я. Необычайное 
движете происходило на Невскомъ проспекте, Большой Морской 
и Исаакиевской площади. Поэтому направлен!©. отъ собораКазан- 
скаго до Исаашевскаго, тянулся величественный крестный ходъ, 
причемъ гудели въ ладъ колокола церквей. Несметный народъ бла
гоговейно сопровождалъ шеств!е. У западнаго входа Исааюевскаро 
собора маститый владыка Исидоръ, принявъ икону, осйнилъ ею 
народъ. После литургш прочтено было съ каеедры послаше Свя- 
тЪйшаго Сунода. Предъ началомъ молебна во славу святителямъ, 
громовое ура, прокатившееся по улицамъ въ направлен!!! отъ цер
кви Вознесетпя, возвестило, что Царь, Царица и Наслвдникъ Це- 
саревичъ приближаются. Тесно сплоченная на площади стотысяч
ная толпа восторженно встретила Ихъ Величества, 'Ьхавшихъ въ от
крытой коляскЬ съ Государемъ Наслтдникомъ. Во время молебна, 
чрезъ открытия двери собора прозвучало на площади пЪн!е со- 
единенныхъ трехъ хоровъ п'Ьвчихъ: Победы дая ему на ctmocwa- 
ты, на площади раздалось ура/ Картина была дивная, сто тысячъ 
молящихся коленопреклонно усердно вторили п*Ьвшимъ. НЬтъ пера, 
н'Ьтъ красокъ описать народный восторгъ, когда по окончаши бого- 
служешя Государь Императоръ показался на соборной паперти.

7-го апреля вечеромъ, въ зале дворяяскаго собран!я, проис
ходило торжественное собраше Славянскаго Благотворительнаго Об
щества. Зала была украшена хоругвями славянскихъ нащонально- 
стей и великолепно иллюминована. Присутствовали: министры— 
Гирсъ, Деляновъ и Набоковъ, много духовныхъ лицъ и гепераловъ, 
всЪ славянине гости, академики, профессора и масса публики. По- 
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сл*Ь пйнья и благословешя арх!ерейскаго, председатель, генерал* 
Дурново благодарил* славянских* гостей, прибывших* на всерос- 
ciiicKifi и всеславянсюй праздник*; выразил* надежду, что пр11>зд* 
их* послужит* связью между славянскими племенами и предзпа- 
меновашемъ их* единешя, к* которому русское общество всегда 
стремилось, иамяутя заветы первоучителей славянства. Затем* 
начались речи. Ристичъ говорил* по-сербски, Наумович*—по-рус
ски и закончил* энергическим*: „Живю, Царь! Живю, великая 
Росс1я\ Из* русских* ораторов* съ сочувствием* встречена речь 
Ламапскаго—о распространена славянскаго народа от* Ледовитаго 
океана до Черногорш. Восторженно встречена публикою телеграмма 
из* Черногорш и приветствхе, присланное из* К1ева митрополи
том* Михаилом*.

Того-же числа состоялась гражданская часть празднества в* 
память свв. Кирилла и Мееод1я. В* Михайловском* манеже, ро- 

• скошио убранном* флагами и хоругвями съ гербами славянских* 
народностей, был* устроен* общедоступный концерт*. Присутство
вали Августейппя Особы, члены Славянскаго Общества и славян- 
CKie гости. Концерт* начался съ гимна свв. Кириллу и Меоодш, 
исполнениаго певчими гвардейскихъ полков* и капеллою г. Славян
скаго, всего в* 800 человек*. Затем* исполнены: руссйй, черно- 
горыйй, болгарсшй, сербсюй и друпе славянине гимны. Настрое- 
Hie публики было самое торжественное. Для народа в* Соляном* 
Городке, городской думе и других* местах* происходили чтешя 
о святых* братьях*, сопровождавппяся туманными картинами, му
зыкой и пешем*.

— В* предыдущей мартовской книжке нашего издашя (Лист. К? 
6) мы приглашали, находящаяся съ нами в* общенш, почтен- 
наго издателя, в* Париже, строго-православнаго журнала: L’union 
Chrdtienne, о. Владимира Геттэ,—въ виду всеславянский) праздне
ства в* честь свв. Кирилла и Меоод1я, принять на себя труд*, для 
вящей гласности, перевести на французски! язык*, одобренное 
Святейшим* Сгнодомъ и вполне оцененное православной публи

цистикой, сочинеше профессора И. В. Платонова, известное под* 
назвашемъ „Анти-Энциклики“, как* могущее служить отпором* 
тЬмъ посягательствам*, катя католичество, въ устроенном* им* 
съ нарочитым* великолешемъ, по тому-же случаю, празднестве де
лает* на православие славян*. Как* почтенный защитник* наше
го православия на Западе, отец* Геттэ, сам* от* себя, proprio motu, 
въ мартовской-же книжке своего издашя, объявляет*, что, находя
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я Анти-Энциклику “ решительными и безответными опровержешемъ 
на все ложный утверждешя папы Льва ХИГ въ его булле: Grande 
munus и „делающими честь религюзной литературе Россш“ 
(cet ouvrage est une refutation peremtoire de toutes les fauses 
assertions du pape Ьёоп XIII et... fait honneur & la Litterature re- 
Hgieuse de Russie), си следующей апрельской книжки, каки совпа
дающей со временемъ празднества, начинаетъ печаташе француз- 
скаго перевода произведешя г-па Платонова,—перевода, такъ „инте- 
реснаго для серьезно религюзныхъ людей Запада, слишкомъ въ ма- 
ломъ числе понимающихъ языки подлинника" и „въ стране, где 
такъ мало известна серьезная литература Poccia".

Радуемся за православ!е, получающее, чрезъ такое распростране
ние па общедоступность языке этого вЪроохранительпаго сочинения, 
особое обезпечете успеха своего празднества, и отъ души, благо
дарный достоуважаемаго редактора de L’union ChiAtienne, что они 
пришелъ къ мысли сделать свой журналъ оруд!емъ этого распро
странена.

Надеемся, что опубликовашемъ полемическаго сочинешя г-па 
Платонова на французскими языке, да еще усиленпаго и обострен
ная прибавлетиемъ новыхъ обличительныхъ документов!», изъ ка- 
толическаго-же м!ра взятыхъ, папа Леви XIII будетъ окончательно 
обличепъ въ неправоте его притязашй на принадлежность свв. Ки
рилла и Меоод1я Западу, а слишкомн усердные пропагандисты ка
толичества будутъ изобличены въ беззаконности ихъ посягательствъ 
на православГе слявянъ. 

ОБЪЯВЛЕН! Я.
Вышелъ въ св-Ьтъ второй и поелйдшй выпуск* пэттЬстпаго сочинешя Амедея Тьери 

НЕСТОР1Й И ЕВТИХ1Й, ЕРЕС1АРХИ V В*ЬКА, 
дополненный и переработанный Д. Поспйховымъ. Ц'Ьиа каждяго выпуска 1 р.

50 к., а обопхъ 3 р. съ пересылкою. Адресоваться въ К!евъ къ профессору ду
ховной академии Д. В. Поспйхову.

Вышло въ св!тъ сочинение священника Георгия Надеждинскаю подъ заглав!емъ. 

Православное учеюе о хриспанснихъ доброд!теляхъ: в!р!, надежд!
и любви,

изложенное въ впд'Ь беейдъ священника съ прихожанами, живущими въ кругу 
раскола и немцев* колопистовъ разных* псповЪданш. Ц'Ьна безъ пересылки 1 р. 
80 к., а съ пересылкою 2 р. Адресоваться къ автору въ г. Аткарскъ, Саратов, 
губ., въ село Голицыне, пли-же въ г. Саратов*—въ типограф!© Сеокритова.
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